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                                              О Б О Б Щ Е Н И Е
судебной практики рассмотрения гражданских дел  по спорам, вытекающим из земельных правоотношений, рассмотренных специализированным межрайонным экономическим судом Северо-Казахстанской области за 2015 год.  

22 февраля  2016 года                                                                      г.Петропавловск

  Настоящее обобщение проведено во исполнение плана работы Северо-Казахстанского областного суда на первое полугодие  2016 года.  

План обобщения

· Предмет и цели обобщения

· Нормативная правовая база

· Сравнительный анализ статистических данных

· Практика рассмотрения дел судами первой инстанции

· Данные об обжаловании (опротестовании) судебных актов

· Выводы и предложения по результатам проведенного обобщения

 Предмет и цели обобщения.

            Предмет обобщения.

Предметом земельного права, исходя из общей теории права и земельного права, выступают волевые общественные земельные отношения, имеющие своим объектом землю. Земля, будучи вовлеченной в процесс материального производства или иную сферу социальной деятельности человека, в зависимости от целей, в которых она используется, может выполнить различные функции. Правовое регулирование отношений, связанных с выполнением землей ряда функций - экологических; социальных - как места и непременного условия жизни человека; политических - как предела территориального верховенства государства, экономических - в качестве объекта хозяйственной деятельности; управленческих отношений, связанных с функциями государственных органов в области охраны и использования земли, осуществляется соответственно экологическим, конституционным, гражданским, административным и земельным правом. Таким образом, предметом земельного права являются отношения, возникающие в связи с установлением права собственности на землю, управления, землепользования и охраны земель, регулируемые нормами земельного законодательства.

          Специфика этих отношений как самостоятельного предмета правового регулирования обусловливается их объектом – землей. Земля является природным объектом, природным ресурсом, основным средством производства в сельском и лесном хозяйстве и базисом для иной деятельности. Земля как природный объект находится в органической связи с иными природными объектами: недрами, водами, лесами, животным и растительным миром. Это обусловливает связь земельных правоотношений с иными правоотношениями по поводу пользования и охраны иных природных объектов и ресурсов в целом и каждого в отдельности, чем, в свою очередь, определяется наличие такой связи земельного права с другими природоресурсными отраслями законодательства.

        Цель обобщения: изучение практики рассмотрения судами данной категории дел, применения и соблюдения ими норм материального и процессуального права, выявления проблемных вопросов, формирования единой практики разрешения судами дел указанной категории, принятия мер к устранению нарушений земельного законодательства.


 Нормативно-правовая база.

    Основными нормативными правовыми актами в данной области являются:

    1. Конституция Республики Казахстан. 

    2. Гражданский кодекс Республики Казахстан.

    3. Гражданский - процессуальный кодекс Республики Казахстан. 
    4. Земельный кодекс  Республике Казахстан.
            5. Закон Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс). 

             6.Кодекс Республики Казахстан «Об административных правонарушениях».
             7. Закон Республики Казахстан «О товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью».

             8. Закон Республики Казахстан «О крестьянском или фермерском хозяйстве».
 
 9. Закон РК «Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан».

  10. Лесной кодекс Республики Казахстан.

              11. Водный кодекс Республики Казахстан.
             12. Экологический кодекс Республики Казахстан.


 13. Нормативное постановление Верховного суда   РК  № 21 от 13.12.2001 года «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству».

       14. Нормативное постановление Верховного суда   РК   № 2 от 20 марта 2003 года «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства».

       15. Нормативное постановление Верховного суда   РК    № 5 от 11 июля 2003 года «О судебном решении».

      16. Нормативное постановление Верховного суда   РК   № 9 от 25.12.2006 года «О применении судами РК законодательства о судебных расходах по гражданским делам».

      17.  Нормативное постановление Верховного суда   РК   №8 от 25.12.2006 года «О некоторых вопросах применения судами законодательства о принудительном отчуждении земельных участков для государственных нужд».


   18.  Нормативное постановление Верховного суда   РК   №6 от 16.07.2007 года «О некоторых вопросах применения судами земельного законодательства».

              19. Постановления Правительства Республики Казахстан касающихся земельных отношений.
          Земельное законодательство - комплексная отрасль права, представляющая собой систему правовых норм различной право-отраслевой принадлежности, которые устанавливаются (санкционируются) государством и предназначены для урегулирования общественных отношений, связанных с регулированием отношения права собственности на землю, использования земли как природного ресурса, ее управления и охраны.

         Земельное право как отрасль права Республики Казахстан берет свое начало с момента возникновения земельного права. Земля как главный объект природы является основным источником жизни. Землю рассматривают в литературе в широком и узком смысле. В широком смысле под словом «земля» подразумевается вся планета Земля со всеми ее естественными компонентами, в узком смысле - только поверхностный слой земной коры, включающий голую материнскую породу, поверхность дна водоемов, почвы и другие составные элементы. Земля - это важнейшая часть окружающей среды, характеризующаяся пространством, рельефом, климатом, почвенным покровом, растительностью, недрами, водами, являющиеся главным средством производства в сельском и лесном хозяйстве, а также пространственным базисом для размещения предприятий и организаций всех отраслей народного хозяйства. Это определение имеет большое познавательное значение для землеустройства и землеустроительного процесса. Однако оно не определяет юридическое понятие земли. Согласно п. 14 ст. 12 Земельного кодекса Республики Казахстан от 20 июня 2003 года, земля - территориальное пространство, в пределах которого устанавливается суверенитет Республики Казахстан, природный ресурс, всеобщее средство производства и территориальная основа любого процесса труда.

           Человек, рожденный на земле, не может существовать без использования ее богатств. Он берет у и земли ее природных ресурсов все, что ему необходимо для удовлетворения своих социальных и экономических потребностей. Кроме того, земля является местом и условием жизни человека. Поэтому человеку нужны все ее компоненты - атмосферный воздух, растительный и животный мир, воды, недра, земная поверхность, воздушное пространство. Кроме того, земля является орудием труда и средством производства, а также территорией государства, его пределами. Все эти качества предопределяют характер земельных отношений, возникающих между людьми, обществом, государством. Эти отношения в свою очередь влияют на состояние земли и ее природных ресурсов. Осмысление этого процесса вызвало понимание необходимости регулирования земельных отношений правовыми средствами в целях обеспечения рационального, эффективного и целевого использования земельных ресурсов и их охраны.

      Анализируя земельное законодательство Казахстана, хотелось бы отметить, что складывающиеся правоотношения значительно опережают развитие земельного законодательства. В связи этим актуально стоит вопрос о его совершенствовании. Многими поднимается проблема регулирования земельных отношений в условиях рыночных преобразований в обеспечении социальной справедливости и конкурентности в сфере землепользования. Земельный кодекс РК, провозглашая равную защиту всех субъектов земельных отношений, дает определенные преимущества крупным землевладельцам и землепользователям, в то же время предоставляет государственным чиновникам серьезные рычаги в управлении земельными ресурсами и регулировании различных аспектов земельных отношений. Это порождает потенциальную возможность совершения правонарушений. В процессе совершенствования земельного законодательства хотелось бы увидеть четкие правовые критерии публичных и частных интересов в сфере земельных отношений. Отсутствие таких критериев дает юридическую возможность реализации различных интересов под видом обеспечения публичного земельно-правового интереса. Речь идет о широком круге норм, регулирующих вопросы возникновения, изменения и прекращения земельных правоотношений, распределения и перераспределения земельных ресурсов. 

        Сравнительный анализ статистических данных.

1.Статистические данные о количестве рассмотренных дел за 2015 год. 
  Для проведения настоящего обобщения были  истребованы дела по спорам, вытекающим из земельных правоотношений за 2015 год, рассмотренные Специализированным межрайонным экономическим судом Северо-Казахстанской области. Согласно запроса  из специализированного  межрайонного экономического суда Северо-Казахстанской  области поступило 19 дел.
   Статистические данные о количестве рассмотренных дел по спорам связанным с земельным законодательством за 2015 год, выглядят следующим образом.                        

 3. Статистические данные о количестве рассмотренных дел и динамика показателей.

	Земельные споры
	2014 год
	2015 год
	     разница

	Остаток неоконченных дел на начало отчетного периода
	5
	4
	-1

	Билялов Е.С.
	2
	
	-2

	Досаева А.К.
	
	1
	+1

	Еслямова А.Т.
	
	2
	+2

	Мукатов А.Т.
	1
	
	-1

	Омаров Д.К.
	
	1
	+1

	Сарсенбаев М.Б.
	2
	
	-2

	Поступило дел
	6
	2
	-4

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Вьюхова Т.С.
	
	1
	+1

	Даниярова Г.Б.
	1
	
	-1

	Еслямова А.Т.
	1
	
	-1

	Сарсенбаев М.Б.
	1
	1
	-

	Тайжанова А.Ж.
	2
	
	-2

	Возобновлено по вновь открывшимся обстоятельствам
	-
	-
	-

	Остаток заявлений на начало отчетного периода
	-
	-
	-

	Поступило заявлений
	33
	24
	-9

	Батраханов А.К.
	1
	
	-1

	Билялов Е.С.
	6
	3
	-3

	Вьюхова Т.С.
	1
	3
	+2

	Даниярова Г.Б.
	2
	1
	-1

	Мукатов А.Т.
	3
	
	-3

	Кенжебаева Ж.К.
	
	3
	+3

	Омаров Д.К.
	5
	
	-5

	Садыкова Г.Е. 
	
	11
	+11

	Сапаргалиев С.Е.
	
	2
	+2

	Сарсенбаев М.Б.
	4
	1
	-3

	Тайжанова А.Ж.
	11
	
	-11

	Отказано в принятии
	2
	0
	-2

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Тайжанова А.Ж.
	1
	
	-1

	Возвращено
	3
	1
	-2

	Кенжебаева Ж.К.
	
	1
	+1

	Мукатов А.Т.
	2
	
	-2

	Тайжанова А.Ж.
	1
	
	-1

	Возбуждено дел
	28
	23
	-5

	Батраханов А.К.
	1
	
	-1

	Билялов Е.С.
	5
	3
	-2

	Вьюхова Т.С.
	1
	3
	+2

	Даниярова Г.Б.
	2
	1
	-1

	Кенжебаева Ж.К.
	
	2
	+2

	Мукатов А.Т.
	1
	
	-1

	Омаров Д.К.
	5
	
	-5

	Садыкова Г.Е. 
	
	11
	+11

	Сапаргалиев С.Е.
	
	2
	+2

	Сарсенбаев М.Б.
	4
	1
	-3

	Тайжанова А.Ж.
	9
	
	-9

	Остаток заявлений на конец отчетного периода
	-
	-
	-

	Рассмотрено с вынесение решения
	15
	7
	-8

	Билялов Е.С.
	5
	1
	-4

	Вьюхова Т.С.
	1
	1
	-

	Даниярова Г.Б.
	1
	
	           -1

	Кенжебаева Ж.К.
	
	1
	+1

	Мукатов А.Т.
	1
	
	-1

	Омаров Д.К.
	1
	
	-1

	Садыкова Г.Е. 
	
	3
	+3

	Сарсенбаев М.Б.
	4
	1
	-3

	Тайжанова А.Ж.
	2
	
	-2

	                  удовлетворено
	6
	4
	-2

	Билялов Е.С.
	2
	1
	-1

	Вьюхова Т.С.
	
	1
	+1

	Садыкова Г.Е. 
	
	2
	+2

	Сарсенбаев М.Б.
	4
	
	-4

	                  отказано
	7
	3
	-4

	Билялов Е.С.
	2
	
	-2

	Вьюхова Т.С.
	1
	
	-1

	Даниярова Г.Б.
	1
	
	-1

	Кенжебаева Ж.К.
	
	1
	+1

	Мукатов А.Т.
	1
	
	-1

	Омаров Д.К.
	1
	
	-1

	Садыкова Г.Е. 
	
	1
	+1

	Сарсенбаев М.Б.
	
	1
	           +1

	Тайжанова А.Ж.
	1
	
	-1

	В заочном порядке
	2
	-
	-2

	                 удовлетворено
	2
	
	

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Тайжанова А.Ж.
	1
	
	-1

	                 отказано
	-
	-
	-

	Отменено заочных решений
	-
	-
	-

	Рассмотрено с вынесением определения
	-
	-
	-

	Дело направлено по подсудности
	2
	0
	-2

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Сарсенбаев М.Б.
	1
	
	-1

	Рассмотрено с прекращением
	4
	2
	-2

	Батраханов А.К.
	1
	
	-1

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Садыкова Г.Е. 
	
	2
	+2

	Тайжанова А.Ж.
	2
	
	-2

	Мировое соглашение
	1
	0
	-1

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Медиативное соглашение
	-
	-
	-

	Оставлено без рассмотрения
	12
	13
	+1

	Билялов Е.С.
	1
	
	-1

	Вьюхова Т.С.
	
	3
	+3

	Даниярова Г.Б.
	2
	
	-2

	Досаева А.К.
	
	1
	+1

	Еслямова А.Т.
	1
	2
	+1

	Кенжебаева Ж.К.
	
	1
	+1

	Мукатов А.Т.
	1
	
	-1

	Омаров Д.К.
	3
	1
	-2

	Садыкова Г.Е. 
	
	4
	+4

	Сарсенбаев М.Б.
	1
	1
	-

	Тайжанова А.Ж.
	3
	
	-3

	Всего окончено
	33
	22
	-11

	Батраханов А.К.
	1
	
	-1

	Билялов Е.С.
	8
	1
	-7

	Вьюхова Т.С.
	1
	4
	-3

	Досаева А.К.
	
	1
	+1

	Даниярова Г.Б.
	3
	
	-3

	Еслямова А.Т.
	1
	2
	+1

	Кенжебаева Ж.К.
	
	2
	+2

	Мукатов А.Т.
	2
	
	-2

	Омаров Д.К.
	4
	1
	-3

	Садыкова Г.Е. 
	
	9
	+9

	Сарсенбаев М.Б.
	6
	2
	-4

	Тайжанова А.Ж.
	7
	
	-7

	Остаток неоконченных дел на конец о/п
	4
	7
	+3

	Билялов Е.С.
	
	2
	+2

	Даниярова Г.Б.
	
	1
	+1

	Омаров Д.К.
	1
	
	-1

	Садыкова Г.Е. 
	
	2
	+2

	Сапаргалиев С.Е.
	
	2
	+2

	Тайжанова А.Ж.
	3
	
	-3

	Вынесено частных определений
	1
	0
	-1

	Вьюхова Т.С.
	1
	
	-1


Из вышеуказанных таблиц видно, что за 12 месяцев 2015 года по сравнению с  12 месяцами 2014 года количество поступивших заявлений по данной категории в СМЭС уменьшилось с 33 до 24 заявлений, что на 9 дел меньше, чем в 2014 году. СМЭС в 2014 году отказано в принятии 2 заявлений, в 2015 году отказов в принятии заявления не было. Также уменьшилось  количество возвращенных заявлений с 3 в 2014 году до 1 в 2015 году. Уменьшилось количество дел, рассмотренных с вынесением решения с 15 до 7, что на 8 дел меньше,  чем в 2014 году. В 2014 году было вынесено 2 решения в порядке заочного производства, в 2015 году дела в порядке заочного производства не рассматривались. Увеличилось количество дел, оставленных без рассмотрения, с 12 до 13 дел, что на 1 дело больше чем в 2014 году. В 2014 году было направлено 2 дела по подсудности. В 2015 году СМЭС дела указанной категории по подсудности не направлялись. В 2014 году прекращено производство по 4 делам, в 2015 года прекращено 2 дела. СМЭС не возобновлялись дела по земельным спорам по вновь открывшимся обстоятельствам за 2014, 2015 годы. Частных определений в 2014 году вынесено 1, в 2015 году частных определений судьями не выносилось. Всего рассмотрено с вынесением решения в 2014 году 15 дел, в 2015 году 7 дел, что меньше на 8 дел, чем в 2014 году. Всего в 2014 году окончено производством 33 дела, в 2015 году 22 дела, что на 11 дел меньше, чем в 2014 году.
           Земельные споры также рассматривались СМЭС по главе 27 ГПК  (производство по делам об оспаривании решений и действий (или бездействия органов государственной власти, местного самоуправления, общественных объединений, организаций, должностных лиц и государственных служащих).
            В основном поступали заявления об обжаловании  действий или бездействий должностных лиц, об оспаривании решений и постановлений Акимов по отказу или предоставлению земельных участков в частную собственность или в долгосрочную или краткосрочную аренду для осуществления предпринимательской деятельности, а также по отказу или предоставлению земельных участков сельскохозяйственного назначения.

  Статистические данные о количестве рассмотренных дел по главе 27 ГПК за 2015 год, рассмотренных СМЭС, выглядят следующим образом.                        

	Поступило
	Рассмотрено дел
	С вынесением решения
	удовлетворено
	отказано
	прекращено
	Без рассмотрения
	Рассмотрено в апел. порядке
	Рассмотрено в касс. порядке
	В надзорном порядке

	15
	15
	8
	5
	3
	5 (1-отказ от иска, 4 – не подлежит рассмотрению в порядке гр.судопроиз. )
	2
	4
	-
	-


   Из указанной таблицы видно, что СМЭС за 2015 год рассмотрено всего 15 дел указанной категории, из которых с вынесением решения рассмотрено 8 дел, прекращено производством 5 дел, оставлено без рассмотрения 2 дела. Обжаловано в апелляционном порядке 4 дела, из которых по 2 делам решения суда оставлены без изменения, а по 2 делам апелляционные жалобы находятся в производстве апелляционной судебной коллегии.
   При рассмотрении дел данной категории для судей какой либо сложности не составляло, дела рассматриваются правильно. Сроки рассмотрения дел, предусмотренные ст.280 ГПК соблюдаются, все дела рассмотрены в установленный месячный срок с участием прокурора, гражданина, представителя юридического лица, с участием должностного лица, руководителя государственного органа, чьи действия обжалуются.
   Следует обратить внимание судьям, что  при оспаривании постановлений и решений исполнительных органов о предоставлении или отказе в удовлетворении заявления следующее, что в данном решении должно быть указано - решения местного исполнительного органа области, города республиканского значения, столицы, района, города областного значения, акима города районного значения, поселка, села, сельского округа о предоставлении права на земельный участок должен содержать: наименование юридического или физического лица, которому предоставляется право на землю;      целевое назначение земельного участка; площадь земельного участка;   вид права на землю, обременения, сервитуты;  выкупную цену земельного участка или права землепользования в случае предоставления участка за плату, сроки и условия заключения договоров купли-продажи земельного участка;     фамилию, имя, отчество (при его наличии) физического лица или наименование юридического лица, у которого производится изъятие, принудительное отчуждение для государственных нужд земельных участков с указанием их размеров;      сведения о делимости (неделимости) земельного участка; прочие условия, ссылку на нормы закона  в случае отказа мотивированный отказ и ссылку на закон.


Также следует обратить внимание судьям, что в соответствии со статьей 8 Закона Республики Казахстан "Об административных процедурах" правовой акт государственного органа прекращает свое действие с момента исполнения его требований или содержащихся в нем поручений лицам, которым адресован данный правовой акт. В соответствии с положениями статьи 8 Закона Республики Казахстан "Об административных процедурах" решение государственного органа, органа местного самоуправления в форме индивидуального правового акта может быть обжаловано, если такой акт не прекратил свое действие в связи с исполнением содержащихся в нем поручений (требований). Данные требования также регламентированы нормативным постановлением Верховного суда Республики Казахстан  №20 от 24.12.2010 года «О некоторых вопросах применения судами норм главы 27 Гражданского процессуального кодекса РК» в п.11 указано, что «в соответствии с положениями статьи 8 Закона Республики Казахстан "Об административных процедурах" решение государственного органа, органа местного самоуправления в форме индивидуального правового акта может быть обжаловано, если такой акт не прекратил свое действие в связи с исполнением содержащихся в нем поручений (требований). Если на основании индивидуального правового акта заключена гражданско-правовая сделка, то обжалованию в порядке искового производства подлежит оспоримая сделка, например, договор подряда на выполнение работ (услуг) по итогам конкурса (тендера). При признании сделки недействительной по мотивам несоответствия ее требованиям закона в мотивировочной части решения должны быть указаны выводы суда о незаконности решения, послужившего основанием для заключения оспоримой сделки.»

3. Статистические данные и обоснованность возвращения дел данной категории.
 Возвращение заявлений регламентируется статьями 154,155 ГПК.
За 12 месяцев 2015 года  судьями СМЭС СКО возвращено всего 243 заявления (исковых заявлений). За аналогичный период 2014 года было возвращено 740 заявлений (исковых заявлений).

Показатели  за  первое полугодие 2015 года в сравнении с аналогичным периодом 2014 года выглядят следующим образом:

	Ф.И.О. судьи
	2014 год
	2015 год

	
	остаток заявлений
	поступило заявлений
	возврат заявлений
	% 
	остаток заявлений
	поступило заявлений
	возврат заявлений
	%

	Батраханов А.К.
	-
	812
	77
	9%
	-
	557
	39
	7%

	Билялов Е.С.
	3
	808
	83
	10%
	6
	539
	25
	5%

	Вьюхова Т.С.
	11
	868
	78
	9%
	-
	577
	35
	6%

	Даниярова Г.Б.
	1
	288
	28
	10%
	
	109
	3
	3%

	Дигант А.И.
	0
	0
	0
	0%
	0
	111
	21
	19%

	Досаева А.К.
	-
	575
	44
	8%
	15
	273
	16
	6%

	Еслямова А.Т.
	-
	580
	45
	8%
	-
	517
	26
	5%

	Кенжебаева Ж.К.
	
	615
	61
	10%
	
	150
	30
	20%

	Мукатов А.Т.
	
	578
	58
	10%
	0
	0
	0
	0%

	Омаров Д.К.
	4
	900
	69
	8%
	3
	538
	13
	2%

	Садыкова Г.
	
	
	
	0%
	
	579
	21
	4%

	Сарсенбаев М.Б.
	5
	845
	85
	10%
	3
	127
	10
	8%

	Тайжанова А.Ж.
	2
	923
	105
	11%
	
	
	
	0%

	Шаймергенов К.К.

	1
	143
	7
	5%
	
	
	
	0%

	Мустафин  Б.Е. 
	
	
	
	
	
	302
	2
	1%

	Сапаргалиев С.Е.
	
	
	
	
	
	95
	
	

	итого:
	27
	7935
	740
	9%
	27
	4474
	243
	5%


          Из вышеуказанных статистических данных следует, что за двенадцать месяцев 2015 года СМЭС СКО возвращено заявлений меньше  в количественном составе и в  процентном отношении и связано это с тем, что   судьями существенно сокращены возвраты заявлений.
   Количество возвращенных заявлений по спорам, вытекающим из земельных правоотношений  за 2015 года, составляет заявлений- 1. 


 Необходимо отметить, что судьями СМЭС  принимаются все меры к минимальному возврату заявлений. В сравнении с аналогичным периодом прошлого года количество возвращенных заявлений уменьшилось почти в три раза.
 С учетом требований Верховного Суда РК и областного суда судьи более тщательно изучают поступившие  заявления с приобщенными к ним документами  и  возвращают исковые заявления лишь  в соответствии с требованиями ст.154 ГПК РК, что подтверждается тем, что в последнее время  намного меньше стало обжаловаться определений о возвращении заявлений и, соответственно, меньше  их отменяется.
   Однако имеется факт, когда судом необоснованно возвращена апелляционная жалоба по делу №2а-186/2015г. (судья: первой инстанции Тайжанова А.Т.).

 Определением  коллегии от 18 февраля 2015 года отменено определение судьи СМЭС СКО от 20 ноября 2014 года о возвращении апелляционной жалобы Колова А.Ш. на решение суда от 05 августа 2014 года  по иску ГУ «Территориальная земельная инспекция Комитета Республики Казахстан по управлению земельными ресурсами Министерства регионального развития Республики Казахстан по Северо-Казахстанской области» к Токишевой Гаухар Шакеновне, Битембаевой Саре, Колову Азамату Шакировичу, Байбусиновой Манат Жумабековне, Татваевой Любови Бикнулатовне, ГУ «Отдел земельных отношений г. Петропавловска» об отмене и признании недействительными договоров купли-продажи земельного участка и по встречному иску Байбусиновой Манат Жумабековны к акиму г. Петропавловска, ГУ«Управление юстиции города Петропавловска», ГУ «Отдел земельных отношений города Петропавловска», кооперативу собственников квартир «Бостандыкская 17» о признании незаконным решения акима, акта на земельный участок и отмене государственной регистрации, с направлением дела в суд первой инстанции, для выполнения требований ст.ст.337,338 ГПК РК в отношении  апелляционной жалобы. Основание: неправильное применение норм процессуального права.

Так, решением СМЭС СКО от 05 августа 2014 года  исковые требования Инспекции к ответчикам удовлетворены частично, а именно: признаны недействительными договора купли-продажи права частной собственности на земельный участок площадью 0,0191 гектара, кадастровым номером 15-234-015-652, расположенный по адресу: г. Петропавловск, ул. Мира, 107 «а», предназначенный для строительства офисного центра, магазина, кафе, заключенные между ГУ «Отдел земельных отношений» и Токишевой Гаухар Шакеновной за № 964 от 18 октября 2006 года;  Токишевой Гаухар Шакеновной и Битембаевой Сарой за № 4260 от 19 апреля 2007 года; Битембаевой Сарой и Коловым Азаматом Шакировичем от 16 августа 2010 года; Коловым Азаматом Шакировичем и Байбусиновой Манат Жумабековной  № 5874 от 28 августа 2013 года; Байбусиновой Манат Жумабековной и Татваевой Любовью Бикнулатовной 2/3 доли земельного участка от 24 октября 2013 года. 

          14 ноября 2014 года через канцелярию суда от Колова А.Ш. поступила апелляционная жалоба ответчика на решение суда от 05 августа 2014 года.

Определением СМЭС СКО от 20 ноября 2014 года апелляционная жалоба ответчика Колова А.Ш. возвращена в порядке требований п.п.3 п.1 ст. 337 ГПК РК. В данном случае суд первой инстанции, возвращая апелляционную жалобу ответчика, исходил из того, что к материалам дела приобщено почтовое уведомление, согласно которому копия решения суда, направленная по последнему известному месту жительства ответчика Колова А.Ш., возвращена АО «Казпочта» 19 сентября 2014 года, в связи с чем суд пришел к выводу, что срок для обжалования истек у стороны 06 октября 2014 года. Поэтому поданную  14 ноября 2014 года жалобу Колова А.Ш. возвратил по основанию истечения срока на обжалование судебного акта и отсутствием ходатайства стороны о восстановлении данного срока.

 Между тем, в силу п.3 ст. 334 ГПК РК, жалоба, протест могут быть поданы (принесены) в течение пятнадцати дней со дня вручения копии решения, вынесенного судом. 

Коллегия правильно пришла к выводу, что почтовое уведомление на которое ссылается суд 1-ой инстанции нельзя считать надлежащим вручением копии решения суда, следовательно, суд неправильно определил установленный законом срок для принесения жалобы стороной на решение суда. Более того, в материалах дела имеется расписка о получении 31 октября 2014 года представителем ответчика Колова А.Ш. - Саду Д.К. (т.4 л.д.189), копии обжалуемого решения суда, что с учетом вышеизложенного, свидетельствует о соблюдении стороной сроков на принесение апелляционной жалобы 14.11.2014г. на решение суда.

 4. Оставление заявления без рассмотрения.

 Оставление заявления без рассмотрения регламентируется главой 21 ГПК, которая включает статьи 249 и 250 ГПК.
 За 12 месяцев 2015 года СМЭС по спорам, вытекающим из земельных правоотношений,  оставлено без рассмотрения 13 дел. 

  Из представленных на обобщение дел за 2015 год оставлены заявления без рассмотрения по основаниям, предусмотренным п.9  ст.249 ГПК РК (подано заявление о возвращении искового заявления).
   Как следует из статистических данных, в основном  заявления  оставляются без рассмотрения по основаниям того, что  в ходе рассмотрения дела истцы  обращаются в суд с заявлениями  об оставлении иска без рассмотрения.  

  Примером может служить дело №2-790/15 по иску Акимата Есильского района Северо-Казахстанской области к ТОО «Бескудук» о расторжении договоров аренды и возврате земельного участка. Определением судьи от   24.06.2015 года иск оставлен без рассмотрения по основания п.9 ст. 249 ГПК, в ходе рассмотрения дела истец обратился в суд с заявлением об оставлении иска без рассмотрения.  

В отчетном периоде из оставленных без рассмотрения дел были оставлены без рассмотрения по требованиям п.1 ст.249 ГПК РК - суд оставляет заявление без рассмотрения, если истцом не соблюден установленный законом для данной категории дел обязательный порядок предварительного досудебного разрешения спора и возможность применения этого порядка не утрачена. 

 Как правило, данные дела связанны с вопросами расторжения договоров между субъектами по вопросам землепользования – дела №2-1579; 2-1602/15; 2-1581/15; 2-1579/15; 2-2395/15, по которым не соблюден обязательный порядок предварительного досудебного разрешения спора.
           Примером необоснованного оставления искового заявления без рассмотрения может служить дело №2а-84/2015 г. (судья первой инст. Тайжанова А.Ж.)                                                                            

            Определением коллегии от 23 января 2015 года отменено определение  СМЭС СКО от 08 октября 2014 года об оставлении без рассмотрения искового заявления конкурсного управляющего ТОО «Капитан»  Россошанского Н.П. о признании недействительным договора аренды земельного участка от 25 февраля 2013 года, заключенного между ГУ «Отдел земельных отношений города Петропавловска» и ТОО «Княжич», с направлением дела в суд первой инстанции на новое рассмотрение. Основание к отмене: неправильное применение норм процессуального права.

Суд первой инстанции, оставляя иск  конкурсного управляющего ТОО «Капитан» без рассмотрения, исходил из того, что полномочия конкурсного  управляющего в процессе судебного разбирательства истекли, и он не имеет полномочий  для поддержания исковых требований.

Данные выводы суда  являются ошибочными, противоречащими требованиям  действующего законодательства.

При этом статьей 249 ГПК РК предусмотрен перечень оснований оставления заявлений без рассмотрения, который расширительному  толкованию не подлежит  и в который не входят основания оставления иска без рассмотрения – истекли полномочия  истца на поддержание  исковых требований. Ссылка суда на п.3 ст.249 ГПК РК является необоснованной, так как  данным пунктом  предусмотрено оставление заявления без рассмотрения, если  заявление подписано или подано лицом, не имеющим  полномочия на его подписание или предъявление, а в данном  случае  истец на момент предъявления иска имел полномочия как на подписание  заявление, так и на его предъявление в суд. 

Более того, суд в определении об оставлении иска без рассмотрения сослался на то, что  ходатайство конкурсного управляющего от 8 сентября 2014 года  о продлении срока конкурсного производства  судом отклонено, однако  на основании какого  процессуального  решения  было отказано  в продлении  конкурсного производства,  суд не указал.

На момент вынесения судом определения об оставлении заявления без рассмотрения  определение суда от 3 октября 2014 года  не вступило в законную силу, а потому вывод суда о том, что  конкурсному управляющему отказано в  продлении конкурсного производства, является необоснованным.

Кроме того, как установлено в суде апелляционной инстанции, определение  СМЭС СКО от 3 октября 2014 года, на которое ссылается суд,  определением  коллегии  от 5 декабря 2014 года отменено с передачей на новое  рассмотрение в суд первой инстанции. Определением СМЭС СКО от 12 января 2015 года ходатайство о продлении  процедуры банкротства удовлетворено, срок конкурсного производства продлен на 3 месяца.

5. Статистические данные и обоснованность прекращения дел данной категории.

 Прекращение дела регламентируется главой 20 ГПК, которая включает статьи 247 и 248 ГПК.
   В 2015 года прекращено всего 2 дела.
   Изучаемая категория дел, оконченных вынесением судами определений, регулируется нормами  ст.ст. 172, 247-248, 249 ГПК, а также Нормативным постановлением Верховного суда   РК  № 21 от 13.12.2001 года «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству», Нормативным постановлением Верховного суда   РК № 2 от 20 марта 2003 года «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства»,  № 5 от 11 июля 2003 года «О судебном решении», № 9 от 25.12.2006 года «О применении судами РК законодательства о судебных расходах по гражданским делам», №5 от 23.06.06 года «О судебной практике применения налогового законодательства».

   Обобщение показало, что прекращение производства произведены судом по основаниям, предусмотренным п. 1 ст.249 ГПК  «дело не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства»- 1 дело, и по 1 делу по снованиям предусмотренным п.2 ст.247 ГПК РК «имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производства по делу в связи с отказом истца от иска или утверждения мирового соглашения….». 
   В представленных гражданских делах судьями СМЭС в определении  о прекращении дела разъясняется сторонам последствия прекращения производства по делу, предусмотренных п. 2 ст. 248 ГПК РК, в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
    Примером неправильного  прекращения производства по делу является дело №2а-130/15г.(судья первой инст.Батраханов А.К.)                                                                      

Определением коллегии от 02 февраля 2015 года  отменено определение СМЭС СКО от 5 сентября 2014 года о прекращении производства по делу по иску  ГУ «Соколовское государственное лесное учреждение» к Окуневу Виктору Владимировичу об обязывании освободить земельный участок  и встречному иску Окунева В.В. к ГУ «Соколовское государственное лесное учреждение» об обязывании предоставить в долгосрочное землепользование земельный участок, с направлением дела  на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Основание  к отмене: неправильное применение норм процессуального права.

           Суд первой инстанции, прекращая производство по делу по иску ГУ «Соколовское государственное лесное учреждение» к Окуневу В.В. об обязывании освободить незаконно занятый земельный участок государственного лесного фонда, расположенный в ГУ «Учреждение» в Красноярском лесничестве в квартале 88  площадью 0,7 га., исходил из требований ч.2 ст.247 ГПК РК, из того, что истцом заявлялось аналогичное требование,  по которому судом вынесено решение.

Данный
 вывод суда  является преждевременным по следующим основаниям.

Действительно, ранее в январе 2014 года  ГУ «Соколовское  государственное лесное учреждение» обращалось в суд с требованием к Окуневу В.В. об обязывании освободить незаконно занятый земельный участок площадью 0,7 га. По данному делу 19 марта 2014 года СМЭС СКО было  вынесено решение, которым в удовлетворении  исковых требований ГУ «Соколовское государственное  лесное учреждение» отказано.

В настоящее время, обращаясь с требованием об освобождении незаконного занятого земельного участка, истец  указал, что на территории лесного  фонда в квартале 88 Красноярского лесничества незаконно расположена база отдыха «Серебряный бор» со зданиями и сооружениями  гр.Окунева В.В.. На данный земельный участок истец имеет  акт на право постоянного землепользования и право  на земельный участок  зарегистрировано в управлении юстиции, что подтверждается справкой ЦОНа.

Как следует из искового заявления, истцом заявлены требования по другим основаниям. Однако судом этим другим основаниям не дана правовая оценка.  Прекращая производство по делу по встречному иску Окунева В.В. к  ГУ «Соколовское государственное лесное учреждение» об обязывании сформировать лот- заявку  и направить организатору тендера для последующей разработки проекта договора долгосрочного лесопользования на участках государственного лесного фонда и согласования лот- заявки с уполномоченным органом в области лесного хозяйства, для выставления на тендер в качестве лота, суд первой инстанции исходил из того, что данный иск не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, так как в права истца не нарушены. Данный вывод является необоснованным, так как Окуневым В.В., как следует из искового заявления, иск заявлен в связи с тем, что ГУ препятствует ему  в осуществлении своих прав, т.е. незаконно отказывает в предоставлении земельного участка, игнорируя указания  вышестоящего  уполномоченного органа. 

Как следует из заявленных требований,  Окунев В.В. неоднократно обращался с заявлением в адрес ответчика  ГУ «Соколовское государственное лесное учреждение» о предоставлении  в долгосрочное землепользование лесных ресурсов, но вопрос не разрешен, в связи с чем обратился в суд, полагая, что его права нарушены.

Выводы суда о том, что в данном случае Окунев В.В. просит суд обязать государственное учреждение совершить действия, которые не входят в его компетенцию, так как участие в тендере является волеизъявлением  самого Окунева В.В., а не государственного учреждения, не обоснованны, так как истцом не оспаривается  участие в тендере, им заявлены требования о формировании  лот-заявки, направлении организатору тендера для последующей разработки проекта договора долгосрочного лесопользования на участках государственного лесного фонда и согласования лот-заявки с уполномоченным органом в области лесного хозяйства, для выставления на тендер в качестве лота.

В данном случае суду необходимо было рассматривать по существу заявленные Окуневым В.В. требования,  выяснять нарушены или нет его права и,  исходя из норм действующего законодательства,  выносить решение.

   6. Статистические данные и обоснованность отмены решений по вновь открывшимся обстоятельствам.

   Производство по пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений и постановлений, вступивших в законную силу, регламентируется главой 24 ГПК, которая включает статьи  404-409 ГПК.
   Пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам наряду с рассмотрением дела в апелляционном, кассационном порядке и в порядке судебного надзора является одним из способов проверки правильности разрешения гражданских дел. Но,  в отличие от отмены судебных актов в  апелляционном, кассационном  порядке или в порядке надзора для института пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам характерно то, что здесь незаконность или необоснованность пересматриваемого судебного  акта является следствием открытия новых обстоятельств, которые не мог учесть  суд в момент вынесения судебного акта, поскольку эти обстоятельства хотя и  существовали в момент рассмотрения  дела, но не были и не могли быть известны ни суду, ни участвующим в деле лицам и о них стало известно лишь после вынесения судебного акта. Законность и обоснованность судебного акта в данном случае проверяется  не под углом зрения соответствия его имеющимся в деле и дополнительно  представленным материалам, а в связи со вновь открывшимися обстоятельствами. До их выявления судебный акт признавался правильным, т.к. соответствовал фактам, которые объективно мог иметь суд в своем распоряжении при  рассмотрении дела. Следовательно, в основе рассматриваемого вида пересмотра судебных актов не лежит судебная ошибка.


Все это предопределило существенные особенности в основаниях пересмотра круге лиц, обладающих правом ставить вопрос о возбуждении  пересмотра, в самой процедуре пересмотра и позволило выделить рассматриваемый способ проверки судебных актов в самостоятельную стадию  гражданского процесса.
   Согласно статистических данных за 2015 год СМЭС не пересматривались решения по вновь открывшимся обстоятельствам.
   Отсутствие дел, пересмотренных по вновь открывшимся обстоятельствам, стало возможным в результате проводимой руководством Северо-Казахстанского областного суда планомерной работы по недопущению волокиты при рассмотрении дел, и  проводимого областным судом ежемесячного анализа отмен решений СМЭС по вновь открывшимся обстоятельствам.

 Примером обоснованного оставления без рассмотрения заявления о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам  является дело по заявлению банкротного управляющего ТОО «Новороссийское АТП-С» Тугаева Н.Н.
Заявление поступило 02 апреля 2015 года от банкротного управляющего ТОО «Новороссийское АТП-С» Тугаева Н.Н. о пересмотре решения суда от 23 сентября 2014 года по вновь открывшимся обстоятельствам по гражданскому делу № 2-3933/14 по заявлению ГУ «Налоговое управление по Аккайынскому району» о признании ТОО «Новороссийское АТП-С» банкротом, заявление оставлено без рассмотрения определением суда от 20 апреля 2015 года. 

Так, решением суда от 23 сентября 2014 года заявление ГУ «Налоговое управление по Аккайынскому району» удовлетворено. Признан банкротом и ликвидирован должник ТОО «Новороссийское АТП-С» с возбуждением конкурсного производства на срок девять месяцев.

 02 апреля 2015 года банкротный управляющий ТОО «Новороссийское АТП-С» обратился в суд с заявлением об отмене указанного решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.
20 апреля 2015 года при рассмотрении заявления от банкротного управляющего поступило письменное заявление о возврате без рассмотрения заявления о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, как ошибочно поданное, так как просит пересмотреть решение суда по другому делу №2-427/14 по иску ГУ «Территориальная земельная инспекция по Северо-Казахстанской области» к ТОО «Новороссийское АТП-С» об изъятии земельного участка.

 Применив по аналогии закон и в соответствии с п.9 ст.249 ГПК РК, суд посчитал возможным оставить заявление о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам без рассмотрения.

 Полагаю, применение п.9 ст.249 ГПК РК является правильным, так как аналогия в данном случае применима, однако, в связи с тем, что вопросу пересмотра решений, постановлений и определений по вновь открывшимся обстоятельствам посвящена отдельная глава 44 ГПК РК, необходимо внести дополнение в статью 406-3 ГПК РК, предусмотрев право возврата в связи с отзывом заявления, после того как заявление принято в производство суда для его разрешения по существу.

7. Статистические данные и обоснованность вынесения заочных решений по данной категории дел.

  Порядок вынесения заочных решений регламентируется главой 24 ГПК, которая включает статьи  260-271 ГПК.

Дела в порядке заочного производства  за 12 месяцев  2015 года судьями СМЭС СКО не рассматривались, соответственно, заочные решения не выносились. 
 За аналогичный период 2014 года  с вынесением решения было рассмотрено 5 990 дел, из них заочные решения  вынесены по 490 делам разной категории.

 В разрезе конкретно по судьям количественное распределение вынесенных заочных решений выглядит следующим образом:
	№
	ФИО
Судьи
	Поступило заявлений
	Всего  вынесено решений 
	Из них заочно

	
	
	2014
	2015
	2014
	    2015
	2014
	2015

	1
	Батраханов А.К.
	812
	557
	654
	417
	35
	   -

	2
	Билялов Е.С.
	  808
	539
	660
	424
	56
	

	3
	Вьюхова Т.С. 
	868
	577
	670
	     412     
	64
	

	4
	Даниярова Г.
	288
	109
	192
	41
	40
	

	5
	Дигант А.И.
	
	111
	
	30
	
	

	6
	Досаева А.К.
	575
	273
	427
	245
	
	

	7
	Еслямова А.Т.
	580
	517
	433
	394
	
	

	8
	Кенжебаева Ж.К.
	615
	150
	461
	72
	2
	

	9
	Мукатов А.Т.
	578
	
	509
	
	66
	

	10
	Омаров Д.К.
	900
	538
	678
	401
	106
	

	11
	Садыкова Г.
	
	579
	
	393
	
	

	12
	Сарсенбаев М.Б.
	845
	127
	626
	113
	23
	

	13
	Тайжанова А.Ж.
	923
	
	575
	
	65
	

	14
	Шаймергенов К.

	143
	
	105
	
	33
	

	15
	Мустафин Б.Е.
	
	302
	
	     227
	
	

	16
	Сапаргалиев С.Е.

	0
	95
	0
	39
	0
	0

	
	Всего
	7935
	4474
	5990
	3208
	490
	0


Как следует из данной таблицы,  судьями СМЭС дела в порядке заочного производства за 2015 года не рассматривались, тогда как за аналогичный период 2014 года ими было вынесено 490 заочных решений, что составляло 9% от общего количества рассмотренных дел с вынесением решений.

Судьями СМЭС СКО исключены факты вынесения заочных решений в целях исключения  волокиты по делам, поскольку заочные решения отменяются самим судом и после отмены  решения дело рассматривается судом вновь, тем самым продляются сроки рассмотрения дел и стороны длительное время не могут  разрешить спор по существу.

Судьями СМЭС  предпринимаются все меры к рассмотрению дел в  присутствии сторон,  в целях выяснения всех обстоятельств по делу и вынесения решений, основанных на исследовании доказательств, представленных сторонами.

  Отсутствие заочных решений в 2015 году стали возможными в результате принимаемых СМЭС мер по надлежащему извещению сторон.
   При вынесении заочного решения судьи руководствуются Нормативным постановлением Верховного Суда Республики Казахстан: от 11 июля 2003 года №5 с последующими изменениями «О судебном решении», обратив особое внимание на пункт 8 данного постановления, в котором указано, что при рассмотрении дела в порядке заочного производства  вынесение краткого (сокращенного) решения не допускается. Суд обязан вынести мотивированное решение, состоящее из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей. В резолютивной части заочного решения должны быть указаны срок и порядок подачи заявления ответчиком об отмене этого решения, а также порядок его обжалования.

  Нормативным постановлением Верховного Суда Республики Казахстан:  №2 от 20 марта 2003 года с последующими изменениями №5 от 30.12.2011 года  «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства» с последующими изменениями, обратив особое внимание на пункт 17, в котором указано, что в порядке заочного производства в начатом  судебном заседании дело может быть рассмотрено судом только при наличии совокупности указанных в части первой статьи 260 ГПК РК оснований. Применительно к части первой статьи 264 ГПК РК под судом, вынесшим заочное решение, следует понимать судью, председательствующего в судебном заседании при рассмотрении дела. В исключительных случаях (прекращение полномочий, отпуск, длительная (свыше 10 дней) нетрудоспособность или командировка судьи) заявление об отмене заочного решения может быть рассмотрено другим судьей этого суда. Если ответчик не явился в судебное заседание, но до его окончания самовольно покинул зал судебного заседания, то суд может продолжить разбирательство дела, а вынесенное в таком заседании решение не  считается заочным. Если по ходатайству истца разбирательство дело судом откладывалось из-за неявки ответчика в предыдущее заседание суда, и ответчик повторно не явился в судебное заседание, то суд вправе рассмотреть дело в порядке заочного производства.


 Основание вынесения заочного решения.
  В соответствии со статьей 260 ГПК РК, в случае неявки в судебное заседание ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства, если против этого не возражает истец.

  О рассмотрении дела в заочном производстве судом выносится определение, что предусмотрено ст.260 ч.4 ГПК РК. Однако  определение о рассмотрении дел в порядке заочного производства в совещательной комнате не вынесено, вынесено лишь протокольное определение. По делу, рассмотренному в порядке заочного производства, свое согласие на рассмотрение дел в порядке заочного производства истец выражал устно, что было  отражено согласием в протоколе судебного заседания. Согласно п.1 ст.263 ГПК копия заочного решения  высылается ответчику не позднее трех дней со дня его вынесения с уведомлением о вручении. Истцу, если он также не присутствовал на заседании суда и просил рассмотреть дело в его отсутствии, копия решения высылается в тот же срок.

  Заявление об отмене заочного решения.
  В соответствии со ст. 264 ч.1 ГПК РК ответчик вправе подать в суд, вынесший заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение пяти дней с момента получения им копии решения.

    Согласно ст. 265 ГПК РК заявление об отмене заочного решения в обязательном порядке должно содержать сведения об обстоятельствах, свидетельствующих об уважительности причин неявки ответчика в судебное заседание, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, а также доказательства, которые могут повлиять на содержание решения.

  Отсутствие дел, рассмотренных в порядке заочного производства, отсутствие отмен решений суда по вновь открывшимся обстоятельствам, уменьшение количества необоснованно возвращенных дел, и прекращенных производством стали возможными в результате проводимой Верховным судом Республики Казахстан и руководством Северо-Казахстанского областного суда планомерной работы по недопущению волокиты при рассмотрении дел, надлежащего извещения судами сторон и  проводимого областным судом ежемесячного анализа дел по необоснованным возвратам заявлений, прекращений производства по делу и необоснованных отмен решений судов по вновь открывшимся обстоятельствам.

8.Подсудность дел. 
Согласно п.1 ст.30 ГПК- специализированные межрайонные экономические суды рассматривают гражданские дела по имущественным и неимущественным спорам, сторонами в которых являются граждане, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридические лица, а также по корпоративным спорам. 

  В соответствии со ст.27 ГПК гражданские дела рассматриваются и разрешаются районными (городскими) и приравненными к ним судами, за исключением дел, предусмотренных пунктом 8 статьи 59 и пунктом 3 статьи 66 Конституционного закона Республики Казахстан "О выборах в Республике Казахстан", а также пунктом 5 статьи 13 Конституционного закона Республики Казахстан "О республиканском референдуме".
 В 2015 году СМЭС дела указанной категории по подсудности в другие суды не направлялись.
  9.  Госпошлина.
         Ставки государственной пошлины  подаваемых в суд с исковых заявлений, заявлений особого искового производства, заявлений (жалоб) по делам особого производства регулируется ст.535 Налогового кодекса РК.     

 По изученным делам данной категории заявителями при подаче заявлений по спорам, вытекающим из земельных правоотношений  и по другим заявлениям в суд государственная пошлина оплачена правильно, согласно требований п.п. 3 п. 1 ст.535 НК РК.
Согласно п. 1 ст. 116 ГПК РК издержки, связанные с производством по делу, и государственная пошлина, от уплаты которых истец освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход государства полностью или пропорционально удовлетворенной части иска.

По обобщаемым делам СМЭС при удовлетворении исков судом государственная пошлина, от уплаты которых истец освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход государства полностью или пропорционально удовлетворенной части иска. Нарушений по уплате и взысканию государственной пошлины судом не допускались.
         10. Меры по обеспечение иска.

          Согласно ст.158 ГПК РК – по заявлению лиц, участвующих в деле, суд может принять меры к обеспечению иска. Обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

 При рассмотрении таких заявлений судьи особых затруднений не испытывают, заявления рассматриваются качественно.

 Однако, имеется пример неправильно рассмотрения заявления об обеспечении иска.

           Отменено определение, дело №2а-513/2015 г. (судья первой инстанции Билялов Е.С.)


           Определением коллегии от 13 апреля 2015 года  отменено определение СМЭС СКО от 5 марта 2015 года  по делу по иску Тарамова Р.А. к ТОО «Беркат-Агро», акиму Кызылжарского района Северо-Казахстанской области, ГУ «Кызылжарский районный отдел земельных отношений», КХ «Сагиндыков Б.М.» о признании недействительными решения общего собрания, постановления  акимата, договоров аренды и соглашения о расторжении договоров аренды. Основание к отмене: неправильное применение норм процессуального права.

17 февраля 2015 года Сагиндыков Б.М. обратился в суд с заявлением об отмене мер по обеспечению иска, указав, что необходимость в применении мер обеспечения иска отпала.

Определением СМЭС СКО от 5 марта 2015 года в удовлетворении заявления Сагиндыкова Б.М. отказано.

Суд первой инстанции, отказывая заявителю Сагиндыкову Б.М. в удовлетворении заявления об отмене мер по обеспечению иска, исходил из того, что решение суда и постановление апелляционной инстанции до настоящего времени не исполнены.  

Выводы суда об отказе в удовлетворении заявления противоречат установленным обстоятельствам и требованиям действующего законодательства.

Как следует из материалов дела, в обеспечение заявленных истцом Тарамовым Р.А. требований судом вынесено определение от 25 августа 2014 года  о принятии мер по обеспечению иска,  которым запрещено совершать действия по отчуждению земельных участков с кадастровым номером 15-220-024-060, площадью 90 гектаров, с кадастровым номером 15-220-024-061, площадью 18 гектар, расположенных в с. Прибрежное Кызылжарского района Северо-Казахстанской области.

По данному делу 24 ноября 2014 года вынесено решение суда, которым требования Тарамова Р.А. удовлетворены частично. Признано недействительным решение общего собрания ТОО Беркат-Агро»  от 13 марта 2014 года. В удовлетворении остальной части требований отказано.

Данное решение суда постановлением коллегии по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда от 11 февраля 2015 года  изменено, отменено лишь в части отказа в удовлетворении требований истца о признании недействительным  и отмене соглашения о расторжении договоров аренды земельных участков от 19 марта 2014 года, и в этой части вынесено новое решение об удовлетворении требований истца. 

Из чего следует, что  решения общего собрания  участников ТОО «Беркат-Агро»,  на которых решен вопрос о выходе  из состава ТОО 6 его участников, именно участников  вошедшими в состав ТОО с земельными участками и вышедшими из состава ТОО со своими земельными участниками, а также постановление акимата о предоставлении права долгосрочного землепользования  на земельные участки КХ «Сагиндыков Б.М.», договоры аренды земельных участков, заключенные с КХ «Сагиндыков Б.М.», являются законными. 

В соответствии со ст.163 ГПК РК в случае отказа в иске принятые меры по обеспечению иска сохраняются  до вступления решения в законную силу.

В данном случае решение суда об отказе в удовлетворении требований истца  о признании решений  общих собраний  участников ТОО «Беркат-Агро» недействительными, признании недействительным  постановления акимата Кызылжарского района №119 от 11 марта 2014 года, признании недействительными договоров аренды земельных участков, заключенных между ГК «Кызылжарский  районный отдел земельный отношений» и  КХ «Сагиндыков Б.М.» вступило в законную силу, в связи с чем  необходимость обеспечения иска отпала, а потому требования  Сагиндыкова Б.М. об отмене мер обеспечения иска подлежат удовлетворению.

  Определением специализированного межрайонного экономического суда СКО от  5 марта 2015 года отменено, заявление  Сагиндыкова Б.М. об отмене мер обеспечения иска удовлетворено. Отменены принятые меры по обеспечению иска на основании  определения СМЭС СКО от 25 августа 2014 года в виде  запрета совершать действия  по  отчуждению  земельных  участков   с  кадастровыми номерами 15-220-024-060, площадью 90 гектаров, 15-220-024-061, площадью 18 гектар,  расположенных  в с.Прибрежное Кызылжарского района Северо-Казахстанской области.

  11. Качество отправления правосудия по делам, вытекающим из земельных правоотношений.
  Таблица отмен и изменений решений СМЭС за 12 месяцев 2015 года.
	
	Апелляционная инстанция
	Кассационная инстанция
	Надзорная инстанция

	
	Всего обжаловано
	отменено

решений
	изменено

решений
	Всего обжаловано
	отменено

решений
	изменено

решений
	Всего обжаловано
	отменено

решений
	изменено

решений

	Садыкова Г.Е.
	4
	
	
	1
	
	
	2
	
	

	Батраханов А.К.
	1
	1
	
	1
	1
	
	
	
	

	Билялов Е.С.
	3
	3
	
	2
	
	
	2
	
	

	Вьюхова Т.С.
	4
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	Даниярова Г.Б. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Еслямова А.Т.
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	Досаева А.К.
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	Мукатов А.Т.
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	

	Омаров Д.К.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сарсенбаев М.Б.
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Тайжанова А.Ж.
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Кенжебаева Ж.К.
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	Всего:
	20
	6
	1
	7
	1
	-
	7
	1
	-


Примеры:
Отменено решение, дело № 2а-7/2015 г. (судьи  первой инстанции Билялов Е.С.)
Определением  коллегии  от 05.01.2015 года отменено решение СМЭС СКО от 13 октября 2014 года об отказе в удовлетворении иска ТОО «Агротехника-2003» к акиму Железинского сельского округа Жамбылского района СКО, КХ «Нива», ГУ «Отдел земельных отношений Жамбылского района», ГосНПЦзем Жамбылского района СКО, РКГП «Центр по недвижимости по СКО» Жамбылского  района СКО о признании незаконным и отмене решения Акима сельского округа, договора купли-продажи земельного участка, акта на право частной собственности. Основание к отмене: недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, при этом судом не разрешено исковое требование стороны о возмещении морального вреда, что в силу требований статей 364-365 ГПК РК послужило основанием к отмене оспариваемого решения суда с назначением нового судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции. Решением акима Железинского сельского округа Жамбылского района №3 от 01 июля 2002 года КХ «Каро» был предоставлен в частную собственность участок складских помещений и площадок площадью 2,6849 га, расположенном в с.Лопушки Жамбылского района СКО, был выдан акт № 0180361 на право частной собственности на земельный участок кадастровый №15-223-024-002 площадью 2,6849 для складских помещений и площадок. Также решением акима Железинского сельского округа Жамбылского района №11 от 21 марта 2008 года КХ «Нива» в лице главы Иванова Ю.А. был предоставлен в частную собственность земельный участок для зерносклада и его обслуживания площадью 0,1133 га, расположенном в с.Лопушки Жамбылского района СКО. 31 октября 2008 года между ГУ «Отдел земельных отношений Жамбылского района» и КХ «Нива» в лице Иванова Ю.А. заключен договор №45 купли-продажи земельного участка в с. Лопушки Железинского сельского округа  Жамбылского района. 31 октября 2008 года КХ «Нива» был выдан акт №0520567 на право частной собственности на земельный участок кадастровый №15-223-024-038 площадью 0,1133 для зерносклада и его обслуживания. Из указанных обстоятельств следует, что в регистрирующем органе имеются сведения о двух регистрациях права собственности на оспариваемый зерносклад и земельный участок, а также два технических паспорта на данный объект. При этом  в акте на право частной собственности КХ «Каро» указано, что основанием приобретения права является решение суда, а в другом акте КХ «Нива» указано основанием возникновения права - решение акима. 

В ходе выездного судебного заседания в с. Лопушки Жамбылского района СКО коллегией достоверно установлено, что ТОО «Агротехника 2003» к КХ «Нива» претендуют на один и тот же объект – металлический ангар, при этом каждый из указанный субъектов имеет на данное строение как технический паспорт, так и акт на право частной собственности на земельный участок, расположенный под данным объектом. При таких обстоятельствах коллегия считает, что выводы суда 1-ой инстанции о том, что по настоящему делу отсутствуют доказательства, подтверждающие наложение между собой двух земельных участков ТОО «Агротехника 2003» и КХ «Нива» не соответствуют действительности. Более того, при опросе представителей уполномоченных органов установлено, что при предоставлении земельного участка первоначально в 2002 году ТОО «Агротехника 2003» не устанавливались его границы, акт выбора земельного участка не производился. В 2008 году при предоставлении земельного участка КХ «Нива» при составлении актов обследования и выбора  земельного участка отсутствуют сведения о наличии смежных собственников земельных участков при наличии того, что все объекты на территории бывшего зернотока находятся вблизи и возможны притязания данных субъектов. При новом рассмотрении дела определением апелляционной судебной коллегии от 03.02.2015г. исковое заявление ТОО «Агротехника-2003»  оставлено без рассмотрения  в порядке требований п. 9 ст.249 ГПК РК. При этом судом первой инстанции разъяснялось право на оставление иска без рассмотрения или отказа от иска.

             Изменено решение, дело  №2а-128/2015 г. (судья первой инст. Тайжанова А.Ж.)                                                                            

 Постановлением коллегии от 11 февраля  2015 года изменено решение СМЭС СКО от 24 ноября 2014 года, отменено решение суда в части отказа в удовлетворении иска Тарамова Р.А. о признании недействительным и отмене соглашения о расторжении договоров аренды земельных участков с кадастровыми номерами 15-220-024-060 площадью 90 гектар №4793, и 15-220-024-061 площадью 18 гектар №4792, расположенных в с. Прибрежное Кызылжарского района от 19 марта 2014 года, заключенных между ГУ «Кызылжарский отдел  земельных отношений» и ТОО «Беркат-Агро». В этой части вынесли новое решение: признали недействительным и отменили соглашение о расторжении договоров аренды земельных участков с кадастровыми номерами 15-220-024-060 площадью 90 гектар №4793, и 15-220-024-061 площадью 18 гектар №4792, расположенных в с. Прибрежное Кызылжарского района от 19 марта 2014 года, заключенных между ГУ «Кызылжарский отдел  земельных отношений» и ТОО «Беркат-Агро». В остальной части решение суда оставили без изменения.

Основание к изменению: неправильное определение круга обстоятельств, подлежащих выяснению по делу, а также материальный закон, подлежащий применению.

 Судом первой инстанции не было учтено, что решением общего собрания от 14 апреля 2013 года шестеро участников ТОО, в том числе  Сагиндыков Б.М., вышли из состава ТОО «Беркат-Агро», следовательно, в дальнейшем в деятельности ТОО принимать участие не имеют полномочий. Решение общего собрания ТОО, в котором участвовали выбывшие участники ТОО об избрании директором ТОО Сагиндыкова Б.М. является неправомерным, следовательно, подлежащим отмене и исковые требования в этой части подлежали удовлетворению.

Коллегия считает, что Сагандыков Б.М., не имел права заключать от имени ТОО «Беркат-Агро» соглашение о расторжении договоров аренды земельных участков, заключенных между ГУ «Кызылжарский отдел  земельных отношений» и ТОО «Беркат-Агро», так как участники ТОО и он сам вышел из состава ТОО «Беркат-Агро».

Отменено решение, дело № 2а-365/2015 г. (судья первой инстанции Батраханов А.К.)
Определением коллегии от 26 марта 2015 года отменено решение СМЭС СКО от 09 января 2015 года об удовлетворении иска ТОО «Дочерняя организация народного банка Halyk Инкассация» к ПК «Полюс», третьему лицу ГУ «Отдел земельных отношении города Петропавловска» об истребовании части земельного участка. 

 Основание к отмене: неправильное определение судом круга обстоятельств, подлежащих выяснению по делу.

Судом апелляционной инстанции в ходе выездного судебного заседания по делу по иску ТОО «Halyk Инкассация» к ПК «Полюс» в присутствии сторон, специалиста было произведено обследование земельного участка, находящегося по адресу: г. Петропавловск  ул. Букетова-Казахстанской правды с кадастровым номером 15-234-015-682, принадлежащего истцу и земельного участка с кадастровым номером 15-234-015-533 принадлежащего ответчику, с определением границ земельных участков сторон. По результатам обследования было установлено наложение земельных участков, площадь наложения земельных участков составляет 0,0437 га.

Судом 1-ой инстанции не была дана оценка данным обстоятельствам, не были разрешены вопросы правомерности предоставления земельных участков сторонам с установлением их границ для исключения их наложения. При новом рассмотрении дела решением коллегии от 09 апреля 2015 года в удовлетворении иска ТОО «Halyk Инкассация» к ПК  «Полюс» об истребовании части земельного участка было отказано.

Принимая данное решение, коллегия исходила из установленных обстоятельств по делу, согласно договора купли-продажи земельного участка от 23 июня 2014 года ТОО «Halyk Инкассация» приобрело у АО «Накопительный пенсионный фонд народного банка Казахстана» земельный участок, кадастровый номер  15-234-015-682, общей площадью 0,0611 га, расположенный в городе Петропавловске ул. Е.Букетова-Казахстанской правды.  Указанный договор был зарегистрирован в уполномоченном органе 10 июля  2014 года. У ПК «Полюс» ранее возникло право собственности на земельный участок под кадастровым номером 15-234-015-533, поскольку именно первоначальный собственник земельного участка истца согласовывал с ответчиком границы своего земельного участка со смежным землепользователем. Данное обстоятельство подтверждается материалами земельно-кадастрового дела ПК «Полюс», где в частности имеется постановление акимата г. Петропавловска № 1179 от 27 сентября 2005 года, предоставившего участникам кондоминиума, земельный участок для обслуживания жилых домов, расположенного г. Петропавловск улица Букетова 9, Мира 124, Брусиловского 34, общей площадью 0,6734 га, а, также акт на право частной собственности на земельный участок от 20 марта 2006 года.

ТОО решило восстановить его границы, 12 сентября 2014 года предприятие ТОО «Казахстан Жер Голд» в лице специалиста землеустроителя Безрукова М.А. произвело данную работу. Как пояснил истец, эти работы были связаны с тем, что колышки, установленные в поворотных точках участка, исчезли и необходимо было оформлять правоустанавливающие документы на участок. В суде достоверно было установлено, что на момент заключения сделки 23 июня 2014 года истцу со стороны продавца участка был предоставлен полный пакет документов, достаточный для оформления правоустанавливающих документов на него. По истечении трех месяцев, после приобретения участка истец решает восстановить его границы, но производит это уже в отсутствие смежных землепользователей, в том числе ПК «Полюс», о чем свидетельствует акт от 12 сентября 2014 года.  

Для устранения противоречий сторон коллегией было проведено выездное судебное заседание с участием представителей сторон и специалиста РГП НПЦзем, где установлено, что при повторном установлении границ земельного участка истца в сентября 2014 года произошло его смещение относительно контуров проезжей части дороги. В результате произошло частичное наложение земельного участка истца на участок ответчика, которое составляет 0,0437 га.

 Проведенные замеры и установление границ земельного участка ответчика исключали его изменение от первоначального акта установления границ 2005 года. Стоить отметить тот факт, что сам земельный участок ответчика расположен внутри контура трех пятиэтажных жилых домов 1960 года постройки, что исключает изменение его границ относительно данных объектов недвижимости, которые остаются неизменными. Аналогичные выводы содержатся и в материалах установления границ земельного участка участников кондоминиума, произведенного по инициативе последних 08 января 2015 года ТОО «Петропавловск-Жер», в целях обоснования своей позиции в суде по предмету спора.

        Поэтому применительно к настоящему делу коллегия посчитала, что именно действия истца привели к смещению границ принадлежащего ему земельного участка, в результате чего произошло частичное его наложение с земельным участком ответчика. В связи с чем доводы стороны истца в обоснование заявленного им иска со ссылкой на ст.260 ГК РК, собственник вправе истребовать имущество из чуждого незаконного владения, не могут быть приняты во внимание судом.

Изменено решение, дело №2а-431/2015 г.  (судья первой инстанции Омаров Д.К.)                                                                                                   
Постановлением коллегии от 09 апреля 2015 года изменено решение СМЭС СКО от  30 июля 2014 года. Отменено решение суда в части отказа в удовлетворении иска Бондаренко Дмитрия Евгеньевича, Сабирова Александра Гафиулловича, Сабировой Надежды Валентиновны к ТОО «Намыс» о признании недействительным решения общего собрания участников ТОО «Намыс» от 07 марта 2014 года. Взыскания с Бондаренко Дмитрия Евгеньевича, Сабирова Александра Гафиулловича, Сабировой Надежды Валентиновны в пользу ТОО «Намыс» в возмещение расходов по оплате услуг представителя по 10 000 (десять тысяч) тенге с каждого. В этой части вынесено новое решение: признали недействительным решение общего собрания участников ТОО «Намыс» от 07 марта 2014 года.  Взыскали с ТОО «Намыс» в пользу Бондаренко Дмитрия Евгеньевича, Сабирова Александра Гафиулловича, Сабировой Надежды Валентиновны в возмещение расходов по оплате государственной пошлины в размере по 926 (девятьсот двадцать шесть) тенге каждому. В остальной части решение суда оставили без изменениия.

Основание к изменению: неправильное определение и выяснение круга обстоятельств, имеющих значение для дела

Постановлением кассационной судебной коллегии Северо-Казахстанского областного суда от 25.02.2015 года постановление апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда от 9 января 2015 года отменить в части оставления без изменения решения суда об отказе в удовлетворении требования истцов о признании недействительным решения общего собрания товарищества с ограниченной ответственностью «Намыс» от 7 марта 2014 года о выделении им земельных участков, расположенных в Шоптыкольском сельском округе, дело в этой части направить на новое рассмотрение в тот же суд апелляционной инстанции в ином составе судей.

В суде установлено, что 07 марта 2014 года по заявлению истцов было проведено общее собрание участников ТОО. Согласно протокола общего собрания был решен вопрос о выделении Сабировой Н.В.  земельного участка на поле №14 – 15,0 га пашни, на поле №2 кос – 1,7 га пастбищ, Бондаренко Д.Е. выделены земельные участки на поле №14 – 15,0 га пашни, на поле №2 кос – 1,7га пастбищ, Сабирову А.Г. выделены земельные участки на поле №14 – 30,0 га пашни, на поле №2 кос – 3,4 га пастбищ в Шоптыкольском сельском округе района им. Г. Мусрепова, земли принадлежат ТОО «Намыс».

Отказывая в признании недействительным решения общего собрания ТОО «Намыс» от 7 марта 2014 года о выделении истцам земельных участков, расположенных в Шоптыкольском сельском округе, суд первой инстанции указал на то, что не нарушен порядок проведения общего собрания. Также указано, что оспариваемое решение общего собрания «вполне соответствует требованиям действующего законодательства», что сами истцы не указали в заявлении местоположение выделяемого им земельного участка, что истцам выделены земельные участки в соответствии с пунктом 5.6. Учредительного договора товарищества из земель, принадлежащих ТОО «Намыс», что оспариваемое решение принято именно в той части уставной доли истцов, которая документально подтверждена учредительными документами товарищества. 

          Коллегия считает, что судом не дана надлежащая оценка доводам заявления истцов об увеличении размера заявленных исковых требований от 2 июля 2014 года на листах дела 52-53 (том 1) о том, что решение от 7 марта 2014 года является «незаконным, противоречащим закону, уставу товарищества, нарушающим наши права как участников товарищества».

По делу не выяснено, предусмотрен ли учредительными документами ТОО «Намыс» порядок определения местоположения выделяемого в натуре земельного участка в счёт доли и соблюдён ли он при вынесении оспариваемого решения. При этом суд необоснованно сослался на пункт 5.6. Учредительного договора товарищества, который не исследовался в судебном заседании и которого нет в материалах дела.

При новом рассмотрении дела коллегией был исследован Учредительный договор ТОО «Намыс» и согласно пункта 5.6  Учредительного договора ТОО предусмотрено, что участник вправе выйти из Товарищества в любое время. В случае выхода участника из состава ТОО, выбывающий участник обязан письменно заявить об этом остальным участникам. Выбывающий участник имеет право на получение учредительной доли деньгами либо имуществом, внесенным ранее в качестве оплаты уставного капитала, в натуре либо в денежном выражении. Земельный участок выделяется в натуре по решению общего собрания участников, которое должно быть проведено не позднее 1 месяца с даты подачи заявления о выходе. Выдел земельного участка производится по окончании сельскохозяйственного года. Местоположение выделяемого в натуре земельного участка в счет доли определяется общим собранием участников, при этом выделяемый земельный участок не должен нарушать целостность земельного участка Товарищества.

Фактически содержание данного пункта Учредительного договора не противоречит требованиям ст.101 Земельного кодекса РК и Закона РК «О товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью».

В соответствии с пунктом 4 статьи 101 Земельного кодекса гражданам, являющимся участниками долевой собственности (долевого землепользования) и выходящим из состава участников для ведения крестьянского или фермерского хозяйства либо товарного сельскохозяйственного производства, земельные участки предоставляются в соответствии с порядком пользования земельным участком, находящимся в долевой собственности (долевом землепользовании), утверждённым общим собранием участников долевой собственности (долевого землепользования), в соответствии со статьей 54 настоящего Кодекса. При отсутствии порядка пользования земельным участком заинтересованный участник долевой собственности (долевого землепользования) обязан известить о намерении выделить земельный участок в счёт земельной доли (земельных долей) в письменной форме остальных участников долевой собственности (долевого землепользования) с указанием его предполагаемого местоположения. Вопрос местоположения земельного участка может разрешаться путём проведения согласительных процедур либо на основании решения общего собрания участников общей собственности (общего землепользования) или их представителей. 
Согласно подпункту 44) статьи 12 Земельного кодекса условная земельная доля является количественно определённой долей членов ликвидированных или реорганизованных колхозов, работников государственных сельскохозяйственных организаций, преобразованных в не государственные, а также иных лиц, указанных в настоящем Кодексе, в соответствии с которой осуществляется предоставление прав на земельные участки, ранее входившие в состав землепользования указанных организаций.

Кроме того, пунктом 2 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан №2 от 10.07.2008 года с изменениями и дополнениями № 3 от 25.06.2010 года «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью» разъяснено, что под правом на условную земельную долю понимается право работника приватизированной сельскохозяйственной организации и иных лиц по основаниям и в порядке, предусмотренным законодательным актом о приватизации, получить в натуре земельный участок, ранее входивший в состав землепользования приватизированной сельскохозяйственной организации.

Пунктом 1 статьи 57 Земельного кодекса также предусмотрено, что при недостижении участниками общей долевой собственности (общего долевого землепользования) соглашения о способе и условиях раздела общего земельного участка каждый участник вправе потребовать выдела своей земельной доли из общего земельного участка в натуре (на местности).

При новом рассмотрении дела коллегией установлено, что истцы имели права на условные земельные доли из сельскохозяйственных угодий реорганизованного (приватизированного) КП Ставропольское, расположенных в Ломоносовском сельском округе.

Так, суду апелляционной инстанции истцами были представлены  свидетельства о праве на условную земельную долю Сабирова А.Г., Сабировой Н.В., Бондаренко Д.Е., согласно которых данные свидетельства были выданы решением главы Куйбышевской районной администрацией данным гражданам проживающим в с.Ставрополка из земель КП «Ставропольское Куйбышевского района Кокчетавской области».

Так, Сабировой Н.В. выделен  земельный участок 15,0 га пашни,  1,7 га пастбищ, Бондаренко Д.Е. выделены земельные участки  15,0 га пашни,   1,7га пастбищ, Сабирову А.Г. выделены земельные участки 30,0 га пашни, 3,4 га пастбищ из земель КП «Ставропольское». Данные условные земельные доли были по договору уступки переданы в ПК «Ставропольское» которое было реорганизовано из КП «Ставропольское», а потом были переданы в уставной капитал ТОО «Намыс», при реорганизации ПК «Ставропольское» в ТОО «Намыс».

   В соответствии с п.п.2, 10-5 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 2008 года № 2 «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью» при выделе в натуре из земель товарищества, суду следует учитывать место проживания выходящего из состава товарищества участника, другие заслуживающие внимание доводы сторон. Следует также учесть являются ли выделенные оспариваемым решением истцам земельные участки землями, ранее входившими в состав землепользования приватизированной ими сельскохозяйственной организации, и их ли доли из общего земельного участка в натуре (на местности) были им выделены.
Коллегия считает, что общим собранием ТОО «Намыс» при выходе из состава ТОО и выделе в натуре  земельного участка в счет долей в уставном капитале из земель товарищества не учтено место проживания выходящего из состава товарищества участника. В данном случае выходящие из состава ТОО участники проживают в с.Ставрополка Ломоносовского сельского округа, а земельные участки находятся на удалении более 80 км., в Шоптыкольском сельском округе. Не учтено, что условные земельные доли выходящих участников из состава ТОО были получены при приватизации государственного предприятия КП «Ставропольское», которое находится ныне в Ломоносовском сельском округе. Соответственно, не им не могли предоставляться земельные участки в Шоптыкольском сельском округе.

Коллегия считает, что данное решение общего собрания от 07 марта 2014 года не соответствует требованиям Земельного кодекса Республики Казахстан, Закона Республики Казахстан «О товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью», Уставу ТОО «Намыс», его учредительным документам, требованиям Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 2008 года № 2 «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью».

Согласно статьи 50 Закона Республики Казахстан «О товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью»  решение общего собрания участников товарищества с ограниченной ответственностью, противоречащее закону либо уставу товарищества, в том числе решение, нарушающее права участника товарищества, может быть признано судом недействительным полностью или частично по заявлению участника товарищества, не принимавшего участия в голосовании или голосовавшего против оспариваемого решения.

3. Решением СМЭС от 30 июля 2014 года исковые требования Бондаренко Д.Е., Сабирова А.Г., Сабировой Н.В. были удовлетворены частично, но им было отказано в признании недействительным решения общего собрания ТОО «Намыс» от 7 марта 2014 года о выделении им земельных участков, расположенных в Шоптыкольском сельском округе.
Апелляционным постановлением от 9 января 2015 года решение оставлено без изменения.

25 февраля 2015 года в кассационном порядке апелляционное постановление отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Кассационная судебная коллегия указала, что судом не дана надлежащая оценка доводам истцов о том, что решение от 7 марта 2014 года является «не законным, противоречащим закону, уставу товарищества, нарушающим наши права как участников товарищества». По делу не выяснено, предусмотрен ли учредительными документами ТОО «Намыс» порядок определения местоположения выделяемого в натуре земельного участка в счёт доли и соблюдён ли он при вынесении оспариваемого решения. При этом суд апелляционной инстанции необоснованно сослался на пункт 5.6. Учредительного договора товарищества, который не исследовался в судебном заседании и которого нет в материалах дела.
Утверждён ли порядок пользования земельным участком, если порядок определения местоположения выделяемого в натуре земельного участка не предусмотрен учредительными документами, и соблюдён ли он при вынесении оспариваемого решения, также не выяснено.
Согласно подпункту 44) статьи 12 Земельного кодекса условная земельная доля является количественно определённой долей членов ликвидированных или реорганизованных колхозов, работников государственных сельскохозяйственных организаций, преобразованных в не государственные, а также иных лиц, указанных в настоящем Кодексе, в соответствии с которой осуществляется предоставление прав на земельные участки, ранее входившие в состав землепользования указанных организаций.

Кроме того, как обоснованно указано в жалобе, пунктом 2 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 2 от 10.07.2008 г. «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью» (далее - Нормативное постановление) разъяснено, что под правом на условную земельную долю понимается право работника приватизированной сельскохозяйственной организации и иных лиц по основаниям и в порядке, предусмотренным законодательным актом о приватизации, получить в натуре земельный участок, ранее входивший в состав землепользования приватизированной сельскохозяйственной организации.

Пунктом 1 статьи 57 Земельного кодекса также предусмотрено, что при недостижении участниками общей долевой собственности (общего долевого землепользования) соглашения о способе и условиях раздела общего земельного участка каждый участник вправе потребовать выдела своей земельной доли из общего земельного участка в натуре (на местности).

По делу не выяснено, соблюдены ли эти требования закона; из каких земельных участков, ранее входивших в состав землепользования каких организаций, были предоставлены истцам права на условные земельные доли; являются ли выделенные оспариваемым решением истцам земельные участки землями, ранее входившими в состав землепользования приватизированной ими сельскохозяйственной организации, и их ли доли из общего земельного участка в натуре (на местности) им выделили.

В связи с этим в жалобе обоснованно указано, что суды не исследовали порядок и суть предоставления условной земельной доли, а также заслуживают внимания доводы жалобы о том, что истцы имели права на условные земельные доли из сельскохозяйственных угодий реорганизованного (приватизированного) ПК Ставрополка, расположенных в Ломоносовском сельском округе; что не учтено, что земли Шоптыкольского сельского округа были присоединены к ТОО «Намыс» в 2005 году, не являются паевыми по отношению к истцам и имеют другое качество, чем земли Ломоносовского сельского округа; что неуказание в заявлении местоположения земельного участка является формальным основанием и не может влечь предоставление иного земельного участка в Шоптыкольском сельском округе.
Далее, в силу пункта 2 Нормативного постановления право на условную земельную долю должно быть подтверждено свидетельством. Однако судом не истребованы и не исследованы соответствующие свидетельства о праве на условную земельную долю, подтверждающие обоснованность требований и доводов истцов либо соответствие закону оспариваемого решения и имеющие существенное значение для правильного разрешения дела в этой части.

Признавая соответствующим закону решение о выделении земельных участков, расположенных в Шоптыкольском сельском округе, суд не выяснил, имеет ли ТОО «Намыс» земельные участки, какова их площадь, где они расположены, за счёт чего они сформированы. Какие-либо доказательства по указанным вопросам не исследованы и не приобщены к материалам дела.

Далее, нарушено требование пункта 10-5 Нормативного постановления о том, что при подготовке дела к судебному рассмотрению по спору о месте нахождения земельного участка, подлежащего выделу в натуре из земель товарищества, суду надлежит получить заключение специалиста уполномоченного государственного органа в области земельных отношений о возможности выдела земельного участка в натуре в испрашиваемом месте. При этом следует учитывать место проживания выходящего из состава товарищества участника, другие заслуживающие внимание доводы сторон. 

Однако судом не приняты меры к получению такого заключения специалиста уполномоченного государственного органа в области земельных отношений, а также не учтено место проживания истцов, которое находится на расстоянии 85 километров от места нахождения выделенных земельных участков, что послужило причиной разногласий и ухода истцов  с собрания, на котором принято оспариваемое решение, о чём указано в жалобе. 

Кроме того, не исследованы и не приобщены к материалам дела заявления истцов Сабирова А.Г. и Сабировой Н.В. о выделе земельного участка. 

Из изложенного следует, что при отсутствии учредительных документов ТОО «Намыс», свидетельств о праве истцов на условную земельную долю, заявлений истцов Сабирова А.Г. и Сабировой Н.В. о выделе земельного участка, документов, подтверждающих наличие у ТОО «Намыс» земельных участков, размер их площади, место их расположения, источник их формирования и отсутствии их оценки в совокупности с вышеуказанными нормами материального права судом апелляционной инстанции сделан преждевременный вывод о законности и обоснованности решения суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении требования истцов о признании недействительным решения общего собрания ТОО «Намыс» от 7 марта 2014 года о выделении им земельных участков, расположенных в Шоптыкольском сельском округе.
На момент проведения обобщения данное постановление отменено надзорной судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда РК.

Отменено решение, дело № 2а-409/2015 г. (судья первой инстанции Билялов Е.С.)

          Постановлением  коллегии  от 30 марта 2015 года отменено решение СМЭС СКО от 03 октября 2014 года об удовлетворении заявления ГУ «Территориальная земельная инспекция по Северо-Казахстанской области» к Акиму, Акимату города Петропавловска, ГУ «Отдел земельных отношений города Петропавловска», ГУ «Кызылжарское государственное лесное учреждение» о признании незаконными и отмене постановлений акимата г. Петропавловска.
Основание к отмене: от истца ГУ «Территориальная земельная инспекция по Северо-Казахстанской области»  поступило  заявление об оставлении  заявления  без рассмотрения по основаниям п.9) ст.249 ГПК РК.

п.9) ст.249 ГПК РК 

 Так, постановлением кассационной судебной коллегии Северо-Казахстанского областного суда от 25 февраля 2015 года  постановление апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда от 24 ноября 2014 года отменено и дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции в ином составе судей.

В соответствии с п.9) ст.249 ГПК РК суд оставляет заявление без рассмотрения, если подано заявление о возвращении искового заявления.

 В соответствии  с п.п.5 ст.358 ГПК РУ суд апелляционной инстанции вправе отменить решение  полностью или в части и прекратить производство по делу либо оставить заявление без рассмотрения  по основаниям, предусмотренным ст.247 и 249 ГПК РК. В соответствии со ст.367 ГПК РК решение суда подлежит отмене в апелляционном порядке с прекращением производства по делу или оставлением заявления без рассмотрения по основаниям, указанным в статьях 247,249 настоящего Кодекса.

          При этом судом первой инстанции разъяснялось право на оставление иска без рассмотрения или отказа от иска.

 Отменено решение, дело № 2а-882/2015 г. (судья первой инстанции Досаева А.К.)

Определением апелляционной судебной коллегии  по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда от 25 июня 2015 года отменено решение СМЭС СКО от 20 марта 2015 года, удовлетворившего иск участника ТОО «Богдановка» Елибаева С.К. к конкурсному управляющему ТОО «Богдановка» Амержанову Б.Ж. о признании решения общего собрания участников  ТОО «Богдановка» и договора залога  недействительными.

Основанием к отмене явилось то обстоятельство, что суд первой инстанции при рассмотрении  дела неправильно определил круг обстоятельств, подлежащих выяснению по делу, а также материальный закон, подлежащий применению, не полно исследовал  доказательства, представленные сторонами, и дал им неправильную оценку, принял незаконное и необоснованное решение, не отвечающее требованиям ст.218 ГПК РК.

Так, в судебном заседании установлено, что 25 мая 2009 года между ТОО «Богдановка» и ТОО «Алтын-Бел Д» был заключен договор залога права землепользования, по условиям которого ТОО «Богдановка» в обеспечение надлежащего исполнения обязательств передало в залог ТОО «Алтын-Бел Д» право временного возмездного землепользования на земельные участки сельскохозяйственного назначения, находящиеся на территории Благовещенского сельского округа Жамбылского района Северо-Казахстанской области с кадастровыми номерами 15-223-068-029 площадью 166,0 га, 15-223-068-077 площадью 164,0 га, 15-223-068-086 площадью 111,0 га, 15-15-223-068-129 площадью 154,0 га, 15-223-068-130 площадью 98,0 га, 15-223-068-105 площадью 500,0 га, 15-223-068-106 площадью 103,0 га, 15-223-068-107 площадью 125,0 га, 15-223-068-108 площадью 188,0 га, 15-223-068-152 площадью 222,0 га, 15-223-068-153 площадью 174,0 га, 15-223-068-154 площадью 292,0 га, находящиеся на территории Майбалыкского сельского округа Жамбылского района Северо-Казахстанской области за кадастровыми номерами 15-223-061-086 площадью 170,0 га, 15-223-061-089 площадью 841,0 га и находящиеся на территории Мирного сельского округа Жамбылского района Северо-Казахстанской области за кадастровыми номерами 12-223-041-063 площадью 369,0 га.

11 марта 2011 года согласно договора об уступке права требования ТОО «Алтын-Бел Д» передало ТОО «Ақ-Жер 2010» право требования по вышеуказанному договору залога.

Определением СМЭС СКО от 08 сентября 2011 года утверждено мировое соглашение между ТОО «Богдановка» и ТОО «Ақ-Жер 2010», согласно которого ТОО «Богдановка» передает ТОО «Ақ-Жер 2010» заложенное имущество, а именно право землепользования на вышеуказанные земельные участки.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что в связи с нарушением требований законодательства следует признать недействительным решение общего собрания участников товарищества с ограниченной ответственностью «Богдановка» от 20 мая 2009 года о предоставлении в залог права землепользования. Признать недействительным договор залога права землепользования от 25 мая 2009 года на земельные участки  площадью 3 734 га, расположенные на территории Жамбылского района. Взыскав с конкурсного управляющего ТОО «Богдановка» Амержанова Б.Ж. в пользу Елибаева С.К. возврат госпошлины в размере  1 917 тенге.

Коллегия считает, что данные выводы суда первой инстанции являются преждевременными, так как суд в нарушение требований гражданско-процессуального законодательства признал ответчика третьим лицом, и разрешил требования истца в полном объеме.

Правовое положение ответчика и третьего лица не заявляющих самостоятельных требований являются разными, кроме того резолютивная часть решения суда не соответствует заявленным требованиям.

 Суд первой инстанции при рассмотрении дела нарушил требования ст.219 ГПК РК, так как вышел за пределы исковых требований.

А именно, истцом было заявлено требование о признании недействительным протокола общего собрания участников  товарищества с ограниченной ответственностью «Богдановка» от 20 мая 2009 года о предоставлении в залог права землепользования, однако суд вынес решение которым признал недействительным решение общего собрания участников  товарищества с ограниченной ответственностью «Богдановка» от 20 мая 2009 года о предоставлении в залог права землепользования.

В ходе рассмотрения дела в апелляционной инстанции от представителей ответчика поступили ходатайства  об отмене решения суда и прекращении производства по делу в связи с тем, что иск предъявлен ненадлежащим истцом.

Коллегией установлено, что иск предъявлен Елибаевым Сакеном Каиржановичем однако, из материалов дела и Устава ТОО «Богдановка» видно, что участником товарищества является Есембаев Сакен Каиржанович. Данные фамилии являются разными, доказательств, что данные лица являются одним и тем же лицом, суду первой и апелляционной инстанции истец не представил, что является его процессуальным упущением. 

Суд, первой инстанции вышеуказанным доводам и противоречиям не дал какой-либо оценки и не проверил эти доводы, поэтому коллегия посчитала, что указанные доводы подлежат проверке при новом рассмотрении дела. 

В соответствии со ст.68 п.2 ГПК РК обстоятельства дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами. 

При таких обстоятельствах решение по настоящему делу было отменено при новом рассмотрении дела в апелляционном порядке 10 июля 2015 года от истца Елибаева С.К. поступило  заявление об оставлении  искового заявления  без рассмотрения по основаниям п.9) ст.249 ГПК РК.

 Коллегия, заслушав истца Елибаева С.К., просившего исковое заявление оставить без рассмотрения, представителя истца Жицкого А.В., Сандыбаевой А.К. поддержавших заявление истца об оставлении поданного искового заявления без рассмотрения, представителя ответчика и третьего лица  Ипатовой Г.Н., Шунушева Н.Ж. не возражавших на оставление искового заявления без рассмотрения, изучив материалы дела, коллегия пришла к выводу, что заявление истца Елибаева С.К. подлежит удовлетворению, оставив дело без рассмотрения.

Отменено решение, дело № 2а-315/2015 г. (судья первой инст. Билялов Е.С.)                                                                             
          Постановлением коллегии  от 6 марта 2015 года  отменено решение СМЭС СКО от 8 января 2015 года  по делу по иску    КХ «Курочкин С.А.» в лице Курочкина С.А. к ТОО «Березка» об истребовании земельного участка из чужого незаконного владения, по иску  КХ «Курочкин С.А.» в лице Курочкина С.А. к Акимату  района им. Г.Мусрепова, ГУ «Отдел земельных отношений  района им. Г.Мусрепова», ТОО «Березка» о признании незаконным постановления и признании недействительным договора  аренды земельного участка.

Основание к отмене – в ходе рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции  от главы КХ Курочкина С.А. поступило  заявление об оставлении  заявления  без рассмотрения по основаниям п.9) ст.249 ГПК РК.

В соответствии  с п.п.5 ст.358 ГПК РК суд апелляционной инстанции вправе отменить решение  полностью или в части и прекратить производство по делу либо оставить заявление без рассмотрения  по основаниям, предусмотренным ст.247 и 249 ГПК РК.

Решение суда отменено, а исковое заявление   КХ «Курочкин С.А.» в лице Курочкина С.А. к ТОО «Березка» об истребовании земельного участка из чужого незаконного владения и исковое заявление  КХ «Курочкин С.А.» в лице Курочкина С.А.   к Акимату  района им.Г.Мусрепова, ГУ «Отдел земельных отношений  района им.Г.Мусрепова», ТОО «Березка» о признании незаконным постановления и признании недействительным договора  аренды земельного участка оставлено без рассмотрения.

          При этом судом первой инстанции разъяснялось право на оставление иска без рассмотрения или отказа от иска.

Кассационной судебной коллегией Северо-Казахстанского областного суда отменено решение.
Решением СМЭС от 10 сентября 2014 года удовлетворён иск Территориальной земельной инспекции к Афонину М.И., акиму Прибрежного сельского округа о признании недействительным договора купли-продажи земельного участка.

Апелляционным постановлением от 27 ноября 2014 года решение оставлено без изменения. 

10 июня 2015 года в кассационном порядке решение и постановление отменены, в удовлетворении заявления Территориальной земельной инспекции отказано. 
Кассационная судебная коллегия указала, что суд исходил из того, что нарушена последовательность предоставления земельного участка, предусмотренная статьёй 43 Земельного кодекса (в редакции 2004 года), что в земельно-кадастровом деле отсутствует землеустроительный проект и не установлены границы земельного участка; в решении акима о предоставлении земельного участка не указан вид права, сделана ссылка на нормы Земельного кодекса, регулирующие предоставление земли во временное землепользование, тем самым акт государственного органа не соответствует требованиям законодательства, следовательно, договор купли-продажи, заключенный на основании этого решения, в силу пункта 1 статьи 158 ГК является недействительным.

Апелляционная коллегия указала, что заявление Афонина М.И. на   заседании земельной комиссии не рассматривалось, в период 2003-2006 годов в Кызылжарском районе при предоставлении земельных участков в частную собственность или аренду заседания земельной комиссии не проводились; в базе данных автоматизированной информационной системы государственного земельного кадастра (АИС ГЗК), нет сведений о наличии земельного участка, оформлявшегося на Афонина М.И.; кадастровый номер № 15-220-023-296 присвоен земельному участку, предоставленному на основании решения акима от 13.12.2004 г. на праве общей долевой собственности Шевцову С.В. и Шевцовой Т.Д. для обслуживания жилого дома в с.Прибрежное; в архиве не имеется земельно-кадастрового дела на земельный участок с кадастровым номером № 15-220-023-296, предоставленный Афонину М.И.     

В земельно-кадастровом деле имеется выписка из протокола заседания земельной комиссии № 24 от 28.07.2004 г., на котором рассмотрено заявление Афонина М.И. о выделении земельного участка согласно приложенной схеме. Из данной выписки из протокола следует, что Афонину М.И. предоставлен земельный участок общей площадью 3,3 га под строительство выставки распродажи пило-стройматериалов по трассе Петропавловск-Жезказган в частную собственность посредством выкупа на территории Кызылжарского района.   

Выписка подписана председателем районной земельной комиссии Бубенко В., секретарем комиссии Ермоченко В. и скреплена печатью.

Письмо начальника ГУ «Кызылжаркий районный отдел земельных отношений» Жанбулова Б. о том, что заявление Афонина М.И. о предоставлении земельного участка на заседании районной земельной комиссии не рассматривалось, противоречит вышеуказанной выписке из протокола. Никаких   доказательств недостоверности выписки из протокола заседания земельной комиссии истцом суду представлено не было. Не были представлены протоколы заседаний земельной комиссии за 2004 год, без чего невозможно сделать вывод об отсутствии заключения земельной комиссии и землеустроительного проекта. Ответчик Афонин М.И. ходатайствовал о вызове в суд председателя и секретаря земельной комиссии, а также просил истребовать журнал регистрации рассмотренных на комиссии заявлений за 2004 год, однако это ходатайство было отклонено судом без приведения каких-либо мотивов. 

Поэтому коллегия считает, что достоверность имеющегося в земельно-кадастровом деле положительного заключения земельной комиссии от 28.07.2004 г. не опровергнута.

Ссылка на решения по другим гражданским делам, рассмотренным в 2003-2006 годах, из которых, как указывает суд, следует, что в этот период заседания земельной комиссии о предоставлении земельных участков по Кызылжарскому  району не проводились, противоречит статье 71 ГПК, так как в этих делах участвовали другие лица, поэтому данные решения преюдициального значения не имеют.

Согласно перечню документов в земельно-кадастровом деле на земельный участок с кадастровым номером № 15-220-023-296 имеются в соответствии со статьёй 44 Земельного кодекса план-схема земельного участка, лист согласования, акт обследования и обмера, акт освидетельствования, акт определения оценочной стоимости земельного участка, план земельного участка, то есть, документы, относящиеся к землеустроительному  проекту.

Свидетель Воевутко И.В., работавший в 2003-2007 годах архитектором Кызылжарского района, подтвердил, что он выезжал на место отвода земельного участка Афонину М.И. и делал ситуационную схему, лист согласования. Свидетель Касимова Б.С. пояснила, что, будучи землеустроителем, изготавливала землеустроительный проект на данный земельный участок, что до 2005 года землеустроительным проектом являлось сформированное земельно-кадастровое дело. Данное обстоятельство подтвердила и специалист РГП «НПЦзем» Шайхутдинова Г.А.  

Из копии расписки и.о. начальника Кызылжарского районного отделения Северо-Казахстанского филиала РГП «НПЦзем» Касимова А.К. от 09.06.2014 г. следует, что он взял у Афонина М.И. землеустроительный проект с кадастровым номером № 15-220-023-296 площадью 3,3 га по трассе Петропавловск-Жезказган. Ответчиком Афониным М.И. предоставлен на обозрение суду кассационной инстанции подлинник данной расписки, а из его пояснений следует, что по данной расписке он передал в РГП «НПЦзем» свой экземпляр земельно-кадастрового дела. 

Тем самым, выводы судов о том, что земельный участок предоставлен ответчику без землеустроительного проекта, коллегия считает необоснованными.

Не установлена причина невнесения данных в базу АИС ГЗК и отсутствия в архиве земельно-кадастрового дела, в то время как его экземпляр у Афонина М.И. имеется, в связи с чем эти обстоятельства не могут являться доказательствами незаконности выделения земельного участка Афонину М.И. и недействительности договора купли-продажи. 

Присвоение РГП «НПЦзем» одного кадастрового номера спорному земельному участку и земельному участку, принадлежащему Швецову В.Ф. и членам его семьи, также не является основанием для признания оспариваемой сделки недействительной. За одним кадастровым номером значатся зарегистрированными совершенно разные земельные участки: за Афониным М.И. - земельный участок площадью 3,3 га на трассе Петропавловск – Жезказган, а за Швецовым В.Ф. - земельный участок площадью 0,1219 га для обслуживания жилого дома в с. Прибрежное Кызылжарского района.  

Из письма Департамента юстиции следует, что регистрация права собственности на земельные участки под одним кадастровым номером за Швецовым В.Ф. 30.03.2005 г.  и за Афониным М.И. 21.09.2005 г. произведена РГП «Центр по недвижимости по Северо-Казахстанской области Кызылжарского района».

В заключении земельной комиссии № 24 от 28.07.2004 г. прямо указано на предоставление земельного участка Афонину М.И. в частную собственность с правом выкупа, а в решении акима и его названии также указано «с правом выкупа», следовательно, указан вид собственности – частная.

Судами срок исковой давности исчислен неправильно с момента окончания проверки  30 апреля 2014 года, тогда как Инспекция является государственным учреждением, которое в силу своей компетенции осуществляет контроль за соблюдением земельного законодательства, в том числе и при предоставлении права землепользования. В связи с чем, срок исковой давности оспаривания решения акима Инспекцией следует исчислять с момента принятия решения 31 августа 2004 года, то есть с момента, когда контролирующий орган должен был узнать о нарушении закона. Поэтому Инспекцией пропущен срок исковой давности, что является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Судами не было учтено, что решение акима о предоставлении Афонину М.И. земельного участка было вынесено ещё в 2004 году, сделка купли-продажи совершена в 2005 году. Афониным М.И. произведена оплата оценочной стоимости земельного участка в размере 564 300 тенге, все правоустанавливающие и правоудостоверяющие документы на земельный участок были оформлены своевременно и зарегистрированы в государственных органах. Будучи собственником земельного участка Афонин М.И. оплачивал земельный налог. Предоставлением Афонину М.И. земельного участка чьи-либо права, в том числе права государства, не нарушены, а в силу статьи 9 ГК защите подлежат только нарушенные права.(судья первой инстанции Батраханов А.К.)

 В надзорной судебной коллегии по гражданским и административным делам Верховного суда Республики Казахстан отменено решение.
 Решением СМЭС от 6 ноября 2013 года, апелляционным постановлением от 9 января 2014 года и кассационным постановлением от 18 июня 2014 года удовлетворён иск ГУ «Территориальная земельная инспекция по Северо-Казахстанской области» к Фрешер И.Н., Чистяковой А.В., Акиму Бескольского аульного округа о признании незаконным решения и признании договоров купли-продажи недействительными.

27 марта 2015 года в надзорном порядке решение и постановления отменены, вынесено новое решение об отказе в удовлетворении заявления ГУ «Территориальная земельная инспекция. 

Надзорная судебная коллегия указала, что, удовлетворяя исковое заявление, суды первой, апелляционной и кассационной инстанций пришли к выводу, что при вынесении решения о предоставлении земельного участка требования земельного законодательства соблюдены не были, в частности, решение акимом было принято без заключения земельной комиссии, и без разработанного и утверждённого землеустроительного проекта. Указанные выводы судов первой, апелляционной и кассационной инстанций не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и противоречат нормам материального права. 

В материалах дела имеется лишь одно письмо начальника ГУ «Кызылжарский районный отдел земельных отношений» Жанбулова Б. о том, что по имеющимся материалам вопрос о выделении земельного участка Чистяковой А.В. на районной земельной комиссии не рассматривался, который только позволяет предположить об отсутствии заключения земельной комиссии. 

Заявленное ходатайство о привлечении к делу представителя земельной комиссии и истребовании от неё документации по учёту рассмотренных вопросов в 2004-2005 годах судом не рассмотрено. Судом было предложено истцу представить в суд соответствующий документ об отсутствии заключения земельной комиссии, но этого истцом сделано не было. 

Однако судом не дана этому факту правовая оценка, предусмотренная пунктом 10 статьи 66 ГПК, из которой следует, если сторона удерживает у себя истребуемое судом доказательство и не представляет его по запросу суда, предполагается, что содержащиеся в нём сведения направлены против интересов этой стороны и считаются ею признанными. Инспекцией в нарушение требований статьи 65 ГПК суду не были предоставлены протокола заседания земельной комиссии за 2004-2005 годы, без чего невозможно сделать вывод об отсутствии заключения земельной комиссии и землеустроительного проекта.

При разрешении спора судами также не учтено то обстоятельство, что решение акима о предоставлении земельного участка было вынесено еще в 2004 году, приобретателями земельного участка Чистяковой А.В. и Фрешер И.Н. все правоустанавливающие и право удостоверяющие документы на земельные участки были оформлены своевременно и зарегистрированы в государственных органах. Согласно пункту 3 статьи 53 Земельного кодекса отчуждение права собственности либо права постоянного или права временного землепользования на земельный участок, который занят зданиями (строениями, сооружениями), а также предназначен для их эксплуатации, без соответствующего отчуждения указанной недвижимости, а равно отчуждение недвижимости без соответствующего отчуждения земельного участка, который занят указанной недвижимостью, не допускаются.

В ходе судебного разбирательства ответчиками было заявлено, что на истребуемых земельных участках имеются зарегистрированные в установленном порядке объекты недвижимости - навес и пристрой. Поскольку нет правовых оснований истребования объектов недвижимости, то и невозможно истребование земельных участков, предназначенных для их эксплуатации или занятых недвижимостью.

Суд апелляционной инстанции к нарушениям земельного законодательства, послуживших основанием для признания незаконным предоставления права землепользования, отнёс отсутствие в заявлении Чистяковой А.В. на имя акима и в его решении вида собственности. Хотя в названии решения акима указан вид собственности - частная, а из содержания заявления Чистяковой А.В. о предоставлении права землепользования путём выкупа очевиден вид собственности - частная.

Необоснованными являются выводы судов о соблюдении истцом сроков исковой давности. Суды исчислили его с момента проверки в 2013 году. Инспекция - государственное учреждение, которое в силу своей компетенции осуществляет контроль за соблюдением земельного законодательства, в том числе и при предоставлении права землепользования. Из этого следует, что срок исковой давности оспаривания решений акима инспекцией необходимо исчислять с момента принятия решения в 2004 году, то есть с момента, когда государственный контролирующий орган должен был узнать о нарушении закона. (судья первой инстанции Мукатов А.Т.)
Рекомендации.
          Земельный участок не может быть выделен в натуре за отдельным членом кондоминиума, поскольку в соответствии со ст.62 Земельного Кодекса РК, ст. 31 Закона РК «О жилищных отношениях» земельный участок, входящий в состав кондоминиума, принадлежит участникам на праве общей долевой собственности. При этом каждый собственник вправе или постоянный землепользователь (наниматель) помещения вправе пользоваться земельным участком только для удовлетворения бытовых нужд.    В силу п.1 ст. 62 Земельного Кодекса РК деление земельного участка, входящего в состав кондоминиума, допускается с письменного согласия всех участников кондоминиума при условии соблюдения санитарно-гигиенических, экологических, противопожарных, строительных и других норм. 
При признании сделок купли-продажи земельных участков недействительными в связи с нарушениями законодательства, суды должны учитывать, что согласно п.1 ст.36 Закона РК «Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан» красная линия – границы, отделяющие территории кварталов микрорайонов, иных элементов в планировочной структуре населенных пунктов от улиц (проездов, площадей).  Красные линии относятся к землям общего пользования, и в  соответствии со ст.26 п.2 Земельного кодекса РК не  могут находиться в частной собственности земельные участки, занятые    территориями общего пользования в населенных пунктах. Так, согласно п.3 ст.107 Земельного Кодекса РК «в состав земель населенных пунктов могут входить земли -общего пользования, занятые и предназначенные для занятия площадями, улицами, тротуарами, проездами, дорогами, набережными, парками, скверами, лесопарками, бульварами, водоемами, пляжами, кладбищами и иными объектами, предназначенными для удовлетворения нужд населения (водопроводы, отопительные трубы, очистные сооружения и другие инженерные системы общего пользования, а также охранные зоны тепловых сетей и инженерных систем общего пользования». 4. Отнесение земельных участков к землям общего пользования на землях населенных пунктов, а также исключение из состава земель общего пользования в связи с изменением их целевого назначения осуществляются местными исполнительными органами. Согласно п.п.8 п.3 ст.107 ЗК РК к землям общего пользования в населенных пунктах относятся земли, занятые и предназначенные для занятия площадями, улицами, тротуарами, проездами, дорогами, набережными, парками, скверами, городскими лесами, бульварами, водоемами, пляжами, кладбищами и иными объектами, предназначенными для удовлетворения нужд населения (водопроводы, отопительные трубы, очистные сооружения и другие инженерные системы общего пользования). 

          В соответствии же п.2 ст.109 Земельного Кодекса РК земельные участки из земель общего пользования могут предоставляться в частную собственность только после исключения их из состава земель общего пользования.

          Из смысла  п.3 ст.107,  п.п.8 п.3 ст.107  Земельного Кодекса РК к землям общего пользования в населенных пунктах относятся земли, занятые и предназначенные иными объектами, предназначенными для удовлетворения нужд населения (водопроводы, отопительные трубы, очистные сооружения и другие инженерные системы общего пользования, а также охранные зоны тепловых сетей и инженерных систем общего пользования». Судам нужно  иметь в виду, что не может быть выделен в натуре земельный  участок за отдельным членом  кондоминиума, поскольку в соответствии со статей 62 Земельного Кодекса РК, 50 статьей 31 Закона Республики Казахстан «О жилищных отношениях» от 16 апреля 1997 года земельный участок, входящий в состав кондоминиума, принадлежит участникам на праве общей долевой собственности. При этом каждый собственник или постоянный пользователь (наниматель) помещения вправе пользоваться земельным участком только для удовлетворения бытовых нужд.  При рассмотрении  исков о возврате самовольно захваченных земель и сносе самовольных построек суды должны учитывать, что самовольной постройкой является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое имущество, возведенное на земельном участке, не отведенном для этих целей, в порядке, установленном законодательством, а также возведенное без получения на это необходимых разрешений. Самовольная постройка  подлежит сносу осуществившим её лицом за его счет, за исключением  случаев, предусмотренных пунктами 3 и 4 статьи 244 ГК, право собственности на самовольную постройку может быть признано судом за лицом, осуществившим постройку, при условии, что данный земельный участок будет в установленном порядке предоставлен этому лицу под размещение возведенной постройки.

          В соответствии  с пунктом 2 статьи 170 Земельного Кодекса РК граждане и негосударственные юридические лица, передавшие принадлежащие им на праве землепользования земельные участки во вторичное землепользование (субаренду), были обязаны до 1 января 2005 года расторгнуть договоры о вторичном землепользовании. В случае нереализации арендодателями указанных прав уполномоченный орган вправе предъявить в суд иск в соответствии с пунктом 2 статьи 401 ГК и пунктом 2 статьи 170 Земельного кодекса о расторжении договора о вторичном землепользовании (субаренде) и прекращении прав землепользователей (арендодателей). При удовлетворении иска земельные участки, переданные во вторичное землепользование, изымаются и передаются в специальный земельный фонд. При этом судам  следует иметь в виду, что неистечение срока договора субаренды, отсутствие воли первичного землепользователя на расторжение такого договора либо наличие заявления вторичного землепользователя о предоставлении ему спорного земельного участка не является основанием отказа в удовлетворении иска уполномоченного органа о расторжении договора субаренды.

          В судебном порядке  подлежат рассмотрению все споры, связанные  с правом на условную земельную долю. При этом следует иметь в виду, что если обладателем право на условную земельную долю не реализовано  в течение срока, установленного пунктом 4 статьи 170 Земельного Кодекса РК, то его право на условную земельную долю теряет силу, а земельный участок в счет нереализованных условных земельных долей по решению районного (городского) исполнительного органа подлежит зачислению в специальный земельный фонд. Физические  лица, имеющие право на условную земельную долю в соответствии со ст. 50 Закона Республики Казахстан «О земле» от 24 января 2001 года, обязаны были узаконить свое право путем: выкупа земельного участка в частную собственность; получения во временное общее или раздельное землепользование земельного участка для самостоятельного ведения крестьянского (фермерского) хозяйства или товарного сельскохозяйственного производства; передачи в качестве вклада в уставный капитал хозяйственного товарищества, в оплату акций акционерного общества или в качестве взноса в производственный кооператив. Обладатель  условных земельных долей при  выходе из состава участников хозяйственного товарищества для образования крестьянского (фермерского) хозяйства имеет право на выдел (раздел) в натуре доли или пая, включая земельный участок, если иное не оговорено в договоре. При этом местоположение выделяемого в натуре земельного участка определяется в порядке, предусмотренном статьей 54, подпунктами 3 и 4 статьи 101 Земельного кодекса.

           Субъектами права частной собственности  на земельные участки согласно пункту 2 статьи 20 Земельного Кодекса РК могут быть граждане и негосударственные юридические лица. При этом судам  следует иметь в виду, что при  выходе гражданина, являющегося собственником  земельного участка из гражданства Республики Казахстан, право собственности в соответствии с пунктом 5 статьи 24 и статьи 66 Земельного Кодекса РК подлежит отчуждению или переоформлению. При разрешении вопроса о предоставлении земельных  участков в частную собственность иностранным гражданам, лицам без гражданства, иностранным (негосударственным) юридическим лицам судам следует руководствоваться пунктом 4 статьи 23 Земельного Кодекса РК. Согласно пункту 2 статьи 34 Земельного Кодекса РК право постоянного землепользования не может принадлежать иностранным землепользователям. Право временного возмездного землепользования для  ведения крестьянского (фермерского) хозяйства и товарного производства предоставляется иностранным лицам и лицам без гражданства на срок до 10 лет (пункт 5 статьи 37 Земельного Кодекса РК). При выходе гражданина, являющегося обладателем условной земельной доли из гражданства Республики Казахстан, его право на земельную долю считается прекращенным (пункт 7 статьи 103 Земельного Кодекса РК).

          Право ограниченного  целевого пользования чужим земельным  участком, в том числе для прохода,  проезда, прокладки и эксплуатации  необходимых коммуникаций и иных  нужд, является сервитутом.  Собственник земельного участка или землепользователь  обязаны предоставить заинтересованным физическим и юридическим лицам  право ограниченного целевого пользования  земельным участком, только в случаях, предусмотренных Земельным кодексом и иными законодательными актами Республики Казахстан. Такими основаниями  являются: решение суда, которое  выносится в случае требования об установлении сервитута со стороны  заинтересованного лица; нормативный  правовой акт, предусматривающий установление сервитута на основании договора заинтересованного лица с собственником или землепользователем. Сервитут согласно требованиям статьи 75 Земельного Кодекса РК подлежит государственной регистрации.

           Суды в случае выявления причин, порождающих земельные  споры, и недостатки в деятельности государственных органов по управлению земельными ресурсами и местных  исполнительных органов власти, должны реагировать на эти нарушения путем вынесения частных определений.

           Статья 405 Гражданского Кодекса Республики Казахстан (далее - ГК РК) гласит, что по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать имущество (товар) в собственность, хозяйственное ведение или оперативное управление другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять это имущество (товар) и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). Земельным Кодексом установлено, что земельный участок передается покупателю со всеми существующими на момент купли-продажи земельного участка обременениями. При этом под обременениями понимаются аренда, сервитут и иные обязательства собственника перед третьими лицами, не связанные с ограничением его права на распоряжение земельным участком. В связи с  этим, перед заключением сделки, потенциальному покупателю надо выяснить информации относительно наличия обременений  в «Центре по недвижимости» Комитета регистрационной службы Министерства юстиции Республики Казахстан по месту нахождения земельного участка. Договор купли-продажи  земельного участка должен быть заключен в письменной форме и надлежащим образом зарегистрирован. В соответствии с Земельным Кодексом договор  купли-продажи земельного участка  является основанием возникновения права собственности на земельный участок. Однако необходимо иметь в виду, что юридически право собственности на земельный участок у покупателя возникает только после государственной регистрации договора купли-продажи земельного участка, а не в момент подписания последнего сторонами.

       По договору имущественного найма (аренды), наймодатель обязуется предоставить нанимателю имущество за плату во временное владение и пользование (ст. 540 ГК РК). Договор аренды должен охватывать данные, позволяющие установить имущество, передаваемое по договору, иначе, условия договора аренды считаются несогласованным сторонами, а договор — незаключенным. В случае если договор  заключен более чем на один год  или одной из сторон договора является юридическое лицо, то договор аренды земельного участка заключается в обязательном порядке в письменной форме и подлежит государственной регистрации. Договоры безвозмездного пользования земельными участками  заключаются по правилам, установленным  для договоров аренды. Отличие данных договоров заключается в том, что договор аренды предполагает возмездность, то есть получение от арендатора за пользование земельным участком оплату или встречное предоставление имущества или услуг.

         В соответствии с пунктом 1 статьи 35 Земельного Кодекса земельный участок может быть предоставлен государством гражданам и юридическим лицам на праве временного возмездного землепользования (аренды) или праве временного безвозмездного землепользования. По общему правилу  право временного безвозмездного землепользования предоставляется на срок до 5 лет, за исключением случаев, прямо предусмотренных законодательством Республики Казахстан. Право аренды может предоставляться до 5 лет (краткосрочное) и от 5 до 49 лет (долгосрочное). Право аренды и  безвозмездного землепользования предоставляется на основании решения Акимата. После получения положительного решения, Акиматом заключается с землепользователем соответствующий договор (возмездного или безвозмездного землепользования), который в последующем подлежит государственной регистрации в порядке, предусмотренном законодательством Республики Казахстан. В соответствии с Земельным Кодексом срок временного безвозмездного землепользования не может  превышать пять лет. Срок временного безвозмездного землепользования земельного участка, предоставленного под здания (помещения) и сооружения, определяется сроком временного безвозмездного пользования зданиями (помещениями) и сооружениями, в том числе культовыми. При этом не допускается отчуждение земельных участков, находящихся на праве временного безвозмездного землепользования, в том числе передача их во вторичное землепользование.

Также, в гражданском  обороте наиболее часто встречаются  случаи залога земельного участка.

          В соответствии с ГК РК под залогом понимается такой способ обеспечения исполнения обязательства, в силу которого кредитор (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником обеспеченного залогом обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит имущество (залогодатель). Предметом залога может быть земельный участок, принадлежащий  залогодателю на праве частной собственности  или праве землепользования. Договор о залоге должен быть составлен в письменной форме и подлежит государственной регистрации. Залогодателями могут быть физические и негосударственные юридические лица, имеющие земельные участки на праве частной собственности или на праве временного возмездного долгосрочного землепользования. Залог земельного участка и права землепользования не допускается в случаях, когда совершение сделок в отношении земельного участка или права землепользования запрещено законодательством Республики Казахстан (например, земли общего пользования, предоставленных для нужд обороны, лесного фонда и т.д.). Кроме того, в  соответствии со ст. 77 Земельного Кодекса  не допускается залог земельного участка в следующих случаях:- залога части земельного участка или права землепользования на часть земельного участка, если эта часть не может быть в соответствии с целевым назначением использована в качестве самостоятельного участка;- залога всего делимого земельного участка или его части или права землепользования на весь земельный участок или его часть без одновременного залога здания (строения, сооружения), находящегося на предоставляемом в залог земельном участке или на предоставляемой в залог его части; залога неделимого земельного участка или права землепользования на неделимый земельный участок без одновременного залога находящегося на нем здания (строения, сооружения); залога здания (строения, сооружения) без одновременного залога части делимого земельного участка или права землепользования на часть делимого земельного участка, занятого этим зданием (строением, сооружением) и необходимого для его использования, либо без одновременного залога всего неделимого земельного участка или права землепользования на весь неделимый земельный участок, на котором находится здание (строение, сооружение); залога права краткосрочного временного возмездного и временного безвозмездного землепользования.

Залог права  временного долгосрочного землепользования в форме аренды земельного участка  допускается на срок действия договора аренды. Согласно п.3 ст.77 Земельного кодекса РК «залог права временного долгосрочного землепользования в форме аренды земельного участка допускается на срок действия договора аренды». В соответствии п.п.1 п.3 ст.81 Земельного кодекса РК «право землепользования прекращается в связи с истечением срока, на который был предоставлен участок».

 Приобретатели земельного участка не могут являться добросовестными покупателями,  если первоначально земельный участок был предоставлен в нарушение требований земельного законодательства  на землях общего пользования и предметом сделки в гражданском обороте  данный земельный участок  не мог быть. 
  Согласно п.2 ст.6 Земельного Кодекса РК, отношения по использованию и охране недр, вод, атмосферного воздуха, лесов и иной растительности, животного мира, объектов окружающей среды, имеющих особую экологическую, научную и культурную ценность, особо охраняемых природных территорий регулируются специальным законодательством Республики Казахстан. В соответствии с п.3 ст.1 ГК РК К семейным, трудовым отношениям и отношениям по использованию природных ресурсов и охране окружающей среды, отвечающим признакам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, гражданское законодательство применяется в случаях, когда эти отношения не регулируются соответственно семейным, трудовым законодательством, законодательством об использовании природных ресурсов и охране окружающей среды.

В случае неисполнения стороной обязательств по своевременной оплате арендных платежей является общим договорным нарушением, не является нарушением, находящимся в области регулирования земельным законодательством, соответственно, не подпадает под действие ст. 81, 92-94 Земельного кодекса РК. Напротив, последствия данных общих нарушений предусмотрены именно общим гражданским законодательством  ст. 401 ГК РК и влечет досрочное расторжение договора.  Законодательством РК предусмотрено право обращения одной из сторон в суд с иском о расторжении договоров и истцом, являющимся стороной  по договору аренды, в соответствии  с п.1 ст.8 ГК РК может быть избран данный способ защиты прав и законных интересов. Истец  может обратиться в суд с иском о расторжении договора аренды  по основаниям, предусмотренным  ст.401 ГК РК, а именно по основаниям существенного нарушения договора другой стороной .

В случае нарушения требований ст. 81, 92-94 Земельного кодекса РК, в данном случае в соответствии  с п.4 ст.6 Земельного кодекса РК к спорным правоотношениям должны быть применены нормы специального земельного законодательства РК, а не гражданского законодательства, так как нецелевое использование  земельного участка является основанием для принудительного изъятия земельного участка, а не расторжения договора аренды земельного участка. 

          Совершение сделок по отношению к земельным участкам, на которые не оформлены правоустанавливающие документы, не допускается.
         В соответствии со ст.43 ЗК РК предоставление земельных участков в собственность или землепользование осуществляется местными исполнительными органами в пределах их компетенции, установленной кодексом, а документами, удостоверяющими право на земельный участок, являются акт на право частной собственности и право землепользование на земельный участок.    На наш взгляд, если судом отказ исполнительного органа в предоставлении земельного участка признан неправомерным, то в соответствии с требованиями ст.282 ГПК РК в резолютивной части решения следует обязать местный исполнительный орган устранить допущенные нарушения прав, свобод и охраняемых законом интересов заявителя, рассмотреть по существу его заявление о предоставлении исправшиваемого земельного участка и вынести решение по обращению заявителя.
          В соответствии со ст.37 Земельного кодекса РК, арендатор обязан письменно уведомить арендодателя о намерении заключить договор на новый срок, в трехмесячный срок до окончания срока действия договора и по истечению срока аренды право землепользования должно быть прекращено в соответствии с требованиями ст.81 Земельного кодекса РК. В этом случае предоставление данного земельного участка этому же лицу должно осуществляться в соответствии со ст. 43 Земельного кодекса РК.

Согласно п.п.3 п. 13 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 2 от 10.07.2008 года с изменениями и дополнениями №3 от 25.06.2010 года «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью» -решение общего собрания участников товарищества подлежит безусловному признанию недействительным, если участник товарищества в установленном законом и учредительными документами порядке не был извещен о месте и времени проведения общего собрания участников товарищества. 

  Выводы:

   Обобщение показало, что дела, связанные по спорам, вытекающим из земельных правоотношений, рассматриваются специализированным межрайонным экономическим судом Северо-Казахстанской области в соответствии с требованиями ст.24 ГПК РК в основном правильно, в соответствии с нормами материального и процессуального права. Рассмотрение судами  дел данной категории свидетельствует о стабильности судебной практике. Трудности применения земельного законодательства заключаются, прежде всего, в большом объеме нормативно-правового материала, подлежащего применению.
 Предложения по результатам обобщения.

 1. Рассмотреть вопрос о принятии нового Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан «О судебной практике применения земельного законодательства».
         2.Судебная практика показывает, что судьями неоднократно откладываются дела в связи с ненадлежащей организацией подготовки дела к судебному разбирательству и судебного процесса. В основном рассмотрение дел откладывается ввиду неявки в суд кого-либо из участников процесса.            В целях улучшения качества подготовки дел, связанных с применением земельного законодательства к судебному разбирательству судам следует требовать от истца правильного и качественного оформления искового заявления, судьям следует истребовать известные сведения об ответчике (его место нахождения, номера телефонов, факсимильной и сотовой связи), предложить ответчику представить письменный отзыв на исковое заявление и доказательства, подтверждающие его доводы.

3. Судьям следует тщательно исследовать все обстоятельства дела при вынесении судебных актов об удовлетворении заявлений по спорам, вытекающим из земельных правоотношений, исключить факты формального подхода при подготовке дел к судебному разбирательству, продолжать работу по изучению действующего законодательства, правоприменительной практики по указанной категории дел.

4. В связи с имеющимися нарушениями и в целях недопущения нарушений закона впредь рекомендуем данное обобщение направить во все суды области и обсудить его на семинарских занятиях с судьями СМЭС СКО с составлением протокола.
Северо-Казахстанский областной суд
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